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Классификация прав человека в контексте функциональной взаимосвязи  

с государственным управлением 

Соблюдение прав человека рассмотрено как детерминанта, определяющая 

эффективность деятельности органов государственного управления, связанного с 

концепцией прав человека различными формами функциональных, статистических, 

причинно-следственных и иных связей. Классификация прав человека  обуславливает 

структуру, меру и степень взаимосвязей прав человека  как социального института  

с государственным управлением.  
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Усиление процессов глобализации и повышения роли прав человека в меж-

дународном и национальном контекстах, доминирование идеи соблюдения прав че-

ловека над рассуждениями политической целесообразности, задекларированные на 

наивысшем глобальном интеграционном уровне, обусловливают актуальность про-

блем воплощения прав человека как теоретико-методологической основы в теорию и 

практику государственного управления.  Существует тесная взаимосвязь между со-

стоянием системы власти в обществе и соблюдения и защиты прав человека, которая 

определяет, в конечном итоге, эффективность власти и ее способность реализовывать 

свои функции.  

Концепция прав человека – это динамическая система норм морали и права, 

акцептированных и гарантированных государством, которая развивается вместе с 

обществом, адекватно реагируя на те изменения, что происходят во всех сферах че-

ловеческой жизни. Неоднозначность трактовок и контраверсивность позиций от-

дельных исследователей по этой проблематике свидетельствуют о необходимости 

теоретических исследований, в частности  в рамках философии государственного 

управления, теории и методологии государственного управления, публичного адми-

нистрирования. Взаимосвязь между состоянием системы власти в обществе и соблю-

дения и защиты прав человека определяется различными формами связей: функцио-

нальных, статистических, связей состояния; причинно-следственных связей и т.п.  

В частности, функциональная взаимозависимость государственного управления и 

концепции прав человека определяет объективное соответствие и сопоставимость 

структуры государственного управления и концепции прав человека, действующих в 

соответствующих сферах жизни общества и изменяющихся под действием тех же 

факторов. Так, действуя в экономической сфере, органы государственного управле-

ния направлены на обеспечение эффективности экономики государства, одновремен-

но это гарантирует обеспечение социальных прав человека в том их объеме, уровень 

удовлетворения которых напрямую зависит от уровня экономического развития го-

сударства. На эти две взаимосвязанные системы, государственное управление и сис-

тему соблюдения и защиты прав человека здесь действуют одинаковые факторы: 

уровень развития производительных сил и рыночных отношений одновременно обу-

славливает и состояние экономики, и состояние удовлетворения социальных прав 

граждан, уровень профессионализма руководителей и исполнителей властных струк-

тур одновременно влияет и на качество управления, и на состояние реализации прав 
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человека, как на высшем – государственном, так и на местном уровнях и т.д., причем 

одно из этих явлений порождает другое, так что связь не только функциональная, но 

и причинно-следственная. 

Статистическая связь заключается в корреляционной зависимости состояния 

соблюдения и защиты прав человека от состояния управляемости общественных ин-

ститутов и их способности обеспечивать реализацию положений нормативно-

правовых актов, организационных и др. правовых регулятивных актов. При этом 

корреляция имеет наиболее тесный характер, что подтверждает определяющий ха-

рактер состояния соблюдения и защиты прав человека в оценке эффективности госу-

дарственного управления. Связь состояний характеризуется тем, что состояние реа-

лизации власти в каждый конкретный момент времени обуславливает состояние со-

блюдения и защиты прав человека на перспективу.  

Процесс формирования концепции прав человека в динамике европейского 

государственного строительства существенным образом повлиял на формирование у 

населения европейских стран осознания собственных прав, обязанностей государства 

по их реализации, роли и возможностей гражданского общества относительно его 

влияния на власть, что в наши дни ознаменовалось формированием современной вер-

сии концепции прав человека, которая стала основой позиции власти в демократиче-

ском обществе. 

Анализ принципов и особенностей методологии прав человека и методоло-

гии государственного управления подтверждает возможность и обусловливает необ-

ходимость корреляции этих двух общественных явлений в теоретико-

методологическом плане.  

Обобщением проблематики теоретико-методологических основ прав челове-

ка в их соотношении с теорией и методологией государственного управления являет-

ся классификация прав человека.  

Классификация прав человека констатирует неоднозначность подходов, тол-

кований, трактовок и динамику изменений концепции прав человека, что соответст-

вует результатам общественного развития. Понятие прав человека неоднозначно и 

многомерно. В самом широком смысле значение прав человека как социального ин-

ститута охватывает весь комплекс прав и свобод личности во всем многообразии их 

видов. В то же время, узкое значение – охватывает только те права, которые не пре-

доставляются, а лишь охраняются и гарантируются государством, действуют незави-

симо от их конституционно-правового закрепления и государственных границ. В уз-

ком смысле рассматриваются, в частности, равенство всех людей перед законом, 

право на жизнь и телесную неприкосновенность, уважение человеческого достоинст-

ва, свобода от произвольного, незаконного ареста или задержания, свобода веры и 

совести, право родителей на воспитание детей, право на сопротивление угнетателям 

и т.д. [1]. 

Методология прав человека позволяет классифицировать их по различным 

критериям, примеры которых, как правило, приведены в попытках их наиболее пол-

ного дефинирования. Согласно Энциклопедии государственного управления (2011), 

права человека определяются как определенные возможности человека, которые не-

обходимы для ее существования и развития в конкретно исторических условиях, 

объективно определяются достигнутым уровнем развития человечества (экономиче-

ским, духовным, социальным) и должны быть общими и равными для всех людей , 

права человека – гарантированная законом мера свободы (возможности) лица, в со-

ответствии с достигнутым уровнем эволюции человечества в состоянии обеспечить 
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ее существование и развитие и закреплена в форме международного стандарта как 

общая и равная для всех людей. Интерпретации понятия «права человека»: а) это в 

определенной степени урегулирование его свободы; б) определенные его потребно-

сти или интересы; в) требования о предоставлении определенных благ, направленные 

обществу, государству, законодательству; г) определенный вид (форма существова-

ния, способ проявления) морали; д) такие права, которые каждый человек имеет ис-

ключительно на том основании, что он является человеком, и которые  одинаковы 

для всех людей [2]. 

По этому источнику  права человека подразделяются на гражданские, поли-

тические, экономические, социальные и культурные. Классификации осуществляют-

ся на основе соответствующих критериев: в зависимости от субъектов они подразде-

ляются на права и свободы человека, атак же – на  права и свободы гражданина. Объ-

ем политических прав у граждан несколько больше, чем у неграждан, что обусловле-

но специфической правовой связью гражданина с соответствующим государством. В 

зависимости от вида субъекта, права человека делятся на индивидуальные и коллек-

тивные; по генезису – на природные (врожденные) и производные (сформулирован-

ные в законах и международных пактах), по типу образования – на основные (кон-

ституционные) и дополняющие (конкретизирующие); по очередности включения в 

конституцию – на права первого, второго и третьего поколений; по степени абсолю-

тизации права человека подразделяются на подлежащие ограничению, и такие, кото-

рые не подлежат ограничению; по содержанию - на гражданские (личные), политиче-

ские, экономические, социальные и культурные.  

Классификацией является их деление на негативные и позитивные. Такое 

распределение основано на фиксации в правах человека негативного и позитивного 

аспектов свободы. В негативном значении свобода понимается как отсутствие при-

нуждения, ограничений в отношении личности, в том числе и со стороны государст-

ва; в позитивном – как свобода предоставленного выбора, а главное – способность 

человека достичь своих целей и обязанность государства предоставлять гражданину 

те или иные социальные блага [2, c. 450]. 

Междисциплинарная дискуссия о классификации прав человека обусловила 

усиление попыток обновить или обогатить существующие юридические классифика-

ции прав человека, а именно: по степени общности (общие универсальные и специ-

альные), по носителям (основные, безусловно, необходимы для существования и раз-

вития человека, и неосновные - такие, которые не являются жизненно необходимы-

ми), по направленности, по возможностям осуществления, по времени актуализации, 

по формам нормативного воплощения, по процедурам защиты, способам гарантиро-

ванности, по расходным механизмам и т.д., на основе новейших основополагающих в 

области прав человека документов. 

Так, универсальная Декларация прав человека 1948 г. подала основопола-

гающий перечень прав человека и это позволило их систематизировать [3]. Критерии 

прав человека для современной их классификации определяют статьи 3 и 22 Декла-

рации. Общее понимание гражданских и политических прав включает право на 

жизнь, на свободу и личную неприкосновенность (ст.3). В статьях 4-21 перечислены 

трактовки и конкретизированы права человека, что, в целом, делает невозможным их 

произвольную интерпретацию. Например, «цивильные», по Л.Павловой, [4] (граж-

данские) права не увязываются с принадлежностью к гражданству государства, а 

лишь с членством в обществе, поэтому они распространяются в равной степени как 

на граждан определенного государства, так и на иностранцев, проживающих на тер-
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ритории государства. Одновременно необходимым условием предоставления поли-

тических прав является наличие статуса гражданина государства. 

Цивильные права [4]  – это: недопустимость рабства или подневольного со-

стояния, недопустимость пыток, жестокого и унижающего человеческое достоинство 

обращения и наказания, право на правосубъектность, равенство всех перед законом, 

право на восстановление нарушенных прав, право на судебное разбирательство, не-

допустимость произвольного ареста, задержания или изгнания, презумпция невинов-

ности, право на личную жизнь, неприкосновенность жилища или тайну корреспон-

денции, право на свободное передвижение и выбор места жительства, право искать 

убежище, спасаясь от преследования по политическим мотивам, право на создание 

семьи и равенство сторон в браке, право на гражданство, право на владение имуще-

ством, право на свободу мысли, совести, убеждений, право на свободу мирных соб-

раний и ассоциаций. К политическим правам относится право на участие в управле-

нии страной непосредственно или через своих избирателей. 

В связи с неоднозначным трактованием термина «гражданские» по отноше-

нию к определенному виду прав человека  необходимо внести уточнения контекста, 

который в терминологической дискуссии может иметь существенное значение. Ис-

пользование некоторыми авторами, в частности, Л.Павловой, термина «цивильные» 

по отношению к одному из видов прав человека, которые в данной работе определя-

ются как гражданские права, на наш взгляд, обусловлены несовершенством перевода 

с английского языка термина «civil society», возможно по принципу «подстрочного» 

перевода. Так, термин «цивильный» преимущественно используется в смысле «нево-

енный», или если речь идет об отрасли права, то используется термин «гражданское 

право» – в украинском языке – «цивільне» право. Тогда как, в контексте определения 

обусловленной части общества или определенного вида прав человека, целесообраз-

но использовать термин «гражданское» по отношению к обществу, поскольку подра-

зумевается совокупность лиц – членов общества, и по отношению к правам человека 

– также термин «гражданские» права, поскольку имеется в виду права, которые при-

надлежат человеку как члену общества. В украинском языке используемый ныне 

термин «громадянське» (буквально – «гражданское» общество, право) тоже неточно 

отражает суть термина, по идее – следовало бы использовать термин «громадське» – 

от «громада»  (община), поскольку в контексте декларации речь идет о правах члена 

общины, а не о правах личности, которая является гражданином определенной стра-

ны. Л.Павлова справедливо подчеркивает, что термин «цивильные» (гражданские) 

права не несет ограничений по признаку принадлежности к статусу гражданства оп-

ределенного государства [4]. 

Обобщение социально-экономических и культурных прав подает ст.22, что 

подчеркивает их значимость по обеспечению достоинства и свободного развития 

личности и определяет способы и формы их реализации, а именно: национальные 

усилия, международное сотрудничество, наличие соответствующей структуры и ре-

сурсов. Декларация закрепляет следующие социально-экономические и культурные 

права: право на труд и создание профессиональных союзов, право на отдых, право на 

достаточный жизненный уровень, медицинское обслуживание и социальное обеспе-

чение, право на образование, право на участие в культурной жизни и пользование 

благами научного прогресса (ст. 23-27). Взаимосвязь гражданских, политических и 

социально-экономических прав обусловливает необходимость установления такого 

социального и международного правопорядка, который способен обеспечить их осу-

ществление в полном объеме (ст. 28) [4]. 
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В результате деятельности институтов Совета Европы, в частности – практи-

ки Европейского суда по правам человека, а именно – эволюционного и динамиче-

ского толкования судом положений Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (1950 г.) [5], была сформирована концепция позитивных обязанностей госу-

дарства. По М. Новицьким, на этой основе права человека целесообразно сгруппиро-

вать следующим образом: 

 права на безопасность, которые защищают людей от преступлений;  

 права на справедливый суд и процесс, которые защищают против злоупот-

реблений судебной системы (например, приговор без следствия, тайное следствие, 

чрезмерное или неоправданное   наказание); 

 права на свободу, которые защищают свободы в области религии, совести, 

выражения, собраний и ассоциаций, политических движений и политических правах, 

свободу участвовать в политической жизни путем, например, общения, объединения, 

протеста, голосования или создания или сотрудничества с общественными организа-

циями; 

 права равенства  как гарантии равного гражданства, равенства перед зако-

ном  и гарантии от дискриминации; 

 социальные права на образование, на защиту против бедности и голода и т.д. 

Универсальная Декларация не включает права групп, но последующие дого-

воры их обусловливают, включая защиту этнических групп против геноцида и окку-

пации национальных территорий и ресурсов [9]. 

Альтернативные классификационные критерии, предложенные Г.Джонсоном 

[6] включают: 

 личные права и свободы (право на жизнь, недопустимость рабства, недо-

пустимость пыток, право на правосубъектность, право на защиту закона, право на 

восстановление законных прав судом, неприкосновенность личности, право на рас-

смотрение дела судом праведным, презумпция невиновности, привлечения к ответст-

венности за преступление, являющееся таковым по закону или по международному 

праву); 

 права человека в его взаимоотношениях с другими социальными группами 

и внешним миром (неприкосновенность жилища, тайна корреспонденции, право на 

свободное передвижение и выбора места жительства, право искать убежище, спаса-

ясь от политических или религиозных преследований, право на вступление в брак, 

права на владение имуществом); 

 духовные, гражданские и политические права (свобода мысли, совести и 

религии, свобода убеждений и доступ к информации, свобода собраний и ассоциа-

ций, свобода избирать и быть избранными), экономические, социальные и культур-

ные права. 

Среди современных исследователей общественных наук наиболее распро-

странен так называемый «генерационный» подход к классификации прав человека на 

основе их разделения на «поколения»: по времени возникновения; охвату; направ-

ленности; особенностям кодификации. 

Так, гражданские и политические права человека, сложившиеся в XIX в. на 

основе аккумулирования соответствующих прогрессивных идей предыдущих поко-

лений, определяют  как основу взаимоотношений «человек  власть», личную свобо-

ду человека и его политические права  как возможность влиять на государство и его 

действия. Их в основном и относят к правам первого поколения, отсчет которого, по 

мнению М. Новицки и многих других ученых, можно вести от периода установления 
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юридического равенства, когда были разрушены основы средневекового общества. 

На этот период перепадают развитие буржуазных отношений и утверждение буржу-

азного общества с его законодательными актами, когда равноправие из идеальной 

категории стало воплощаться в реальную действительность, приобретая конституци-

онное или законодательное оформление. Принцип юридического равенства, ставший 

основой универсальности прав человека, придал им демократический характер. Это 

права, реализующие так называемую негативную свободу и обязывающие государст-

во воздерживаться от вмешательства в сферы, регулируемые этими правами [7]. 

После Второй мировой войны необходимость обеспечения основных прав 

человека была признана в большинстве развитых стран. Эти права были закреплены 

в Европейской Конвенции прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) и 

в созданном на основе Устава ООН Международном пакте о гражданских и полити-

ческих правах от 16.12.1966 (в Украине вступил в силу 23 марта 1976 г.) и др. [8, 9]. 

Таким образом, права первого поколения отличаются позицией государства в 

отношении этих прав. Права первого поколения в буржуазной политической и право-

вой мысли квалифицировались как негативные, т.е. как право на защиту от любого 

вмешательства, в том числе и государственного, в осуществлении гражданских прав 

(прав члена гражданского общества) и политических прав (прав участника политиче-

ской жизни). Речь идет прежде всего о защите индивидуальной свободы, ограниче-

ние которой неизбежно ограничивает сферу общественной жизни и культуры. 

Углубление личных (гражданских) и развитие социально-экономических и 

культурных прав  права на труд, отдых, социальное обеспечение, медицинскую по-

мощь и т.д.,  имели следствием формирование второго поколения прав человека, 

которые, хотя и возникли после Первой мировой войны, но обусловили демократиза-

цию и социализацию правовых систем стран мира и международное право после 

Второй мировой войны. Тогда благодаря бурному развитию производства были 

сформированы реальные предпосылки для удовлетворения социальных потребностей 

общества. Основные фундаментальные права и другие права и свободы, обеспечи-

вающие различные сферы жизни человека:  личную, политическую, социальную, 

экономическую, культурную,  в соответствии со сферами жизни общества структу-

рировались по группам и определениям. 

Сложившееся в процессе борьбы народов за улучшение своего экономиче-

ского положения, за повышение культурного статуса второе поколение прав человека 

отличалось тем, что для реализации этих прав нужна организационная, координи-

рующая и другие формы деятельности государства по их обеспечению. Второе поко-

ление прав человека называют еще системой позитивных прав, которые не могут 

быть реализованы без направленной на их обеспечение деятельности государства. 

Нормативное выражение социальных, экономических и культурных прав:  

права на труд и свободный выбор работы, на социальное обеспечение, на отдых и 

досуг, на защиту материнства и детства, на образование, на участие в культурной 

жизни общества,  во Всеобщей декларации прав человека и особенно в Междуна-

родном пакте об экономических, социальных и культурных правах стал значитель-

ным шагом вперед в развитии прав человека, в расширении сферы действия этих 

прав и обогащении их содержания. На национальном уровне перечень естественных 

и гражданских прав и свобод человека пополнился социально-экономическими и со-

циально-культурными правами и свободами в ряде конституций XX в.  В частности  

Мексиканских Соединенных Штатов  5 февраля 1917 г..; Итальянской Республики 2 

декабря 1947 г., в дополнениях и поправках в конституциях «старых» европейских 
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демократий. На международном уровне социальные, экономические и культурные 

права нашли свое нормативное закрепление во Всеобщей декларации прав человека 

1948 г. и особенно в Международном пакте об экономических, социальных и куль-

турных правах 1966 г., [10]. Права второго поколения закреплены также в докумен-

тах Европейской Хартии [11]. 

У социальных прав другая природа, поскольку для их осуществления госу-

дарству недостаточно воздерживаться от вмешательства в данную сферу, вместо это-

го необходимо создавать социальные программы и вести работу, которая позволила 

бы гарантировать провозглашенные социальные, экономические и культурные права. 

Ряд современных буржуазных государств не присоединился к Международному пак-

ту о социальных, экономических и культурных правах, мотивируя свою позицию 

тем, что обозначенные в Пакте права не являются субъективными, поскольку не мо-

гут быть защищены в суде. Такого рода рассуждения не лишены оснований, однако 

присоединение к Пакту создает обязательства для государства совершенствовать 

свое внутреннее законодательство и организовать в соответствии с ним свою дея-

тельность. В конце XX в. государство не может не стремиться к тому, чтобы стать 

социальным. Эта закономерность развития современных государств, нашла закреп-

ление в ряде конституций зарубежных государств (ФРГ, Франции, Испании, Италии, 

Португалии, Турции). 

После Второй мировой войны стало формироваться третье поколение прав 

человека. Права третьего поколения прав человека исследователи, в частности  

Р. А. Мюллерсон, определяют как солидарные (коллективные), т.е. права всего чело-

вечества - права человека и права народов [12]. Это права на мир, безопасность, неза-

висимость, на здоровую окружающую среду, на социальное и экономическое разви-

тие как человека, так и человечества в целом.  

В конце XX века (1980-90 гг.) идея прав человека и защиты достоинства по-

лучили больше политического значения и соответствующей силы. Именно эта идея 

стала основополагающей в «нежных революциях» конца 1980-х годов в странах Цен-

тральной и Восточной Европы, результатом которых, в свою очередь, стал развал так 

называемой «социалистической системы» и конец биполярного мира. 

Права третьего поколения носят несколько иной характер, чем права первого 

и второго поколений, ведь в них акцент делается не на индивидуальные права, т.е. не 

на взаимоотношения конкретной личности как носителя индивидуальных прав с го-

сударством или в рамках прав народа (группы). К правам третьего поколения может 

быть отнесено, например, право на самоопределение наций по первой статье Пактов 

ООН. Реализация таких прав происходит на основе политического компромисса, в 

частности, вследствие интернационализации юридических формулировок прав чело-

века и создания международных (или региональных) пактов о правах человека  путем 

законодательного сотрудничества стран в сфере прав человека и наднационального 

характера законодательства (особенно конституционного) государств, присоединив-

шихся к международным пактам о правах человека [13]. 

Исследователи подчеркивают дискуссионную природу третьего поколения 

прав человека. Е. Лукашева [14] определяет их как коллективные, которые могут 

осуществляться сообществом (ассоциацией) и основываются на солидарности: право 

на развитие, независимость, самоопределение, территориальную целостность, суве-

ренитет, на здоровую окружающую среду, общий удел человечества, на коммуника-

цию (К. Васак) и т.д. С. Поленина [15] определяет права третьего поколения как спе-

циальные права категорий граждан (детей, женщин, молодежи, пожилых людей, лиц 
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с ограниченными физическими возможностями, беженцев, представителей нацио-

нальных и расовых меньшинств и т.д.), по социальным, политическим, физиологиче-

ских и других причин не имеют равных с другими гражданами возможностей для 

осуществления общих для всех людей прав и свобод и поэтому требуют определен-

ной поддержки государства и международного сообщества [16]. 

Между индивидуальными и коллективными правами существует взаимоза-

висимость на основе принципа, согласно которому осуществление коллективных 

прав не должно нарушать права и свободы индивида. Она проявляется особенно ярко 

при рассмотрении коллективного права народов и прав человека. Индивидуальные и 

коллективные права неразрывно связаны, хотя они и различны по своей природе. 

Право индивида  это естественное право, присущее ему от рождения, одна из глав-

ных ценностей человеческого бытия, и как таковое оно должно выступать мерой всех 

процессов, происходящих в обществе, ведь нарушение природных прирожденных 

прав человека деформирует нормальное развитие общества, дегуманизирует его. Вы-

работанное и активно пропагандируемое международным сообществом в последней 

четверти XX в. "Человеческое измерение" общественных событий и явлений в их 

нормативно-правовом выражении является ориентиром в тех неоднозначных проти-

воречивых процессах, которые происходят сегодня в мире. 

М.Микулина, Ф. Рудинский, А. Венгеров считают, что в 90-х годах ХХ ст. 

начало формироваться четвертое поколение прав человека. Эти права призваны за-

щищать человека от угроз, связанных с экспериментами в области генетики человека, 

открытиями в биологии (Ф. Рудинский) [17]. А. Венгеров называет это поколение 

прав правами человечества (право на мир, ядерную безопасность, космос, экологиче-

ские и информационные права и т.п.) [18]. Зато  О.Аврамова и Е. Жидкова считают, 

что четвертое поколение прав человека - это независимость и альтернативность лич-

ности в выборе правомерного поведения, которое базируется на автономии человека, 

в рамках единого правового поля, норм морали и религии. Автономию человека ис-

следовательницы формулируют как суверенную личную сферу человека, что дает ей 

возможность независимого волеизъявления, самоопределения, которое основывается 

на альтернативном выборе норм морали, религии, права, и должно быть гарантиро-

вано от вмешательства других субъектов, в том числе государства [19].  

Хотя, на наш взгляд, в контексте, который авторы выбрали для аргументации 

альтернативности и автономности как критериев образования нового поколения прав 

человека, эти два понятия совпадают: автономность обуславливает возможность аль-

тернативности, если говорить о выборе, и наоборот, альтернативность – это возмож-

ность автономности в выборе. Кроме этого, автономность и альтернативность – это 

показатели качества, и в этом смысле, все права человека могут определяться как 

альтернативные, если говорить о возможности выбора относительно акцепта и при-

менения; и автономные, поскольку каждый человек осознает права человека индиви-

дуально и автономно, независимо от окружения. Критерий, по которому предлагает-

ся четвертое поколение прав человека в данном варианте выглядит недостаточно 

убедительно. 

Даже самые демократичные и либеральные страны нуждаются в механизме, 

с помощью которого общепризнанные нормы морали могут получить правовой ста-

тус, то есть стать законом. Новые стандарты поведения не сразу могут быть воспри-

няты большинством, а могут и не быть им восприняты. Вопрос о том, целесообразно 

ли предоставлять правовой характер отдельным правам меньшинства, в условиях, 

когда эти «определенные права» вследствие своей особенности не могут иметь уни-
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версального характера, является контраверсионным, хотя некоторые государства не 

без сопротивления значительной части граждан уже для себя решили или пребывают 

в процессе принятия решения.  

Европейская практика внедрения «другого измерения прав человека», в ча-

стности, что касается признания прав сексуальных меньшинств, права на жизнь и на 

«достойную смерть», прав на защиту нерожденного ребенка и т.п., воспринимается 

очень неоднозначно. Поэтому относить названые полемичные аспекты личных стату-

сов и проблем к концепции прав человека, или к общественной морали – вопрос не-

однозначный и требует продолжения дискуссии. Возможно, в дальнейшем жизнь 

предоставит более убедительные аргументы для определения нового «поколения 

прав человека». 

С.И. Ивентьев декларирует существования прав человека пятого поколения. 

Это, по мнению ученого, божественные и духовно-нравственные права и свободы 

человека. Основу пятого поколения прав составляют такие ценности, как Любовь, 

информация и энергия. К пятому поколению прав он относит, в частности, право на 

Любовь, Веру и любовь к Богу, единство с Творцом, право на рождение в Любви, 

право на информацию и управление энергией, право на Сотворчество и совершенст-

вование окружающего мира и другие права, вытекают из Любви и Божественной 

энергии. Божественные и духовно-нравственные права и свободы человека и гражда-

нина должны защищать человека, его душу и дух от разрушительной силы непред-

сказуемого и порой неконтролируемого научно-технического прогресса в области 

биологии, медицины и техники, а также от негативных энергоинформационных воз-

действий и манипуляций. С. И. Ивентьев считает, что некоторые духовно-

нравственные права и свободы человека и гражданина были неверно и ошибочно 

отнесены то к гражданским, то к культурным и социальным правам и свободам чело-

века и гражданина, хотя этим только обогатили перечень последних [20]. 

Права человека, по нашему мнению, не могут быть трактованы однозначно, 

категорично и навсегда. Разнообразие человеческой жизни, развитие индивидуаль-

ных практик требуют уважения и упорного труда социальных институтов по обеспе-

чению их правового статуса и предвидения последствий его изменений. На наш 

взгляд, перечень и дополнения классификации прав и свобод человека на основе ге-

нерационного подхода можно постоянно обогащать, согласно новых и новых откры-

тий, альтернативных подходов и интерпретаций, которые обязательно появятся в 

результате дальнейшего прогрессивного развития общества. Большая или меньшая 

степень романтизма в подходах не лишает их права на существование.  

В то же время  продолжать классифицировать права и свободы по принципу 

отнесения к «поколениям» в современных условиях представляется несколько наду-

манным. В этом смысле, скорость развития общества в плане познания мира и мно-

жественность его интерпретаций может поставить перед людьми такие проблемы и в 

такой срок, что придется все новейшие  – относить к одному «поколению», или по-

вышать степень условности, что сводит сам принцип классификации на нет. В значи-

тельной степени такой подход был изначально условным, как в отношении показате-

ля  времени, так и по отраслевому распределению, и не предоставляет продуктивного 

принципа в отношении  дальнейшего развития, потребность которого становится все 

более существенной, учитывая научные открытия и ускоренные темпы формирова-

ния личности в условиях информационных воздействий. Дальнейшее группирование 

прав человека в следующие «поколения» сегодня сталкивается с разнообразием под-

ходов в отношении их природы и значения в условиях глобализации и нестабильно-
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сти интеграционных структур на рубеже ХХ – начала ХХI вв. Возможно, следует 

ограничиться тремя уже существующими «поколениями», поскольку такая класси-

фикация достаточно полно отражает обусловленную структуру и принята практиче-

скими всеми исследователями, кто занимается проблематикой. Для последующих 

вариантов пригодится отраслевой или субъектный принципы.  

Важным аспектом перспектив концепции прав человека является вопрос ее 

статуса в обществе. Интересы человека в современном мире требуют вывода опреде-

ленных вопросов из сферы политических споров, из перечня проблем, которые ре-

шаются парламентским большинством и государственной бюрократией, с тем, чтобы 

зафиксировать их в виде правовых принципов, которые непосредственно применя-

ются судами.  

Права человека постоянно развиваются, их каталог расширяется как во внут-

ригосударственных правовых системах, так и в международном праве. Международ-

ное право определяет минимальный стандарт защиты прав человека, общий для 

стран с разными традициями и культурами, а остальные права и свободы в таких об-

щепринятых каталогах добавляется национальным законодательством. Вместе с дис-

куссией об этих дополнительных правах появляются новые проблемы и угрозы, на-

пример, угроза относительно права на частную жизнь в информационном простран-

стве, которое активно развивается, или новые проблемы, связанные с мерой свободы 

научных исследований на фоне углубления и расширения границ научного поиска. С 

течением времени в динамике общественного развития будут формулироваться но-

вые права и свободы, соответственно будут продолжаться и поиски новых процедур, 

способных эффективно гарантировать их соблюдение, формироваться новые и актуа-

лизироваться старые критерии классификаций, которые не могут быть константами. 

Теория и методология государственного управления в этом ключе будет обогащена 

новыми классификациями, способными на практике обусловить и мотивировать те-

чение государственной мысли в направлении гарантий соблюдения и защиты прав 

человека, независимо от того, насколько непривычными они могли бы быть для го-

сударственных деятелей и чиновников. 
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