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8. Повышение качества жизни населения; 

9. Проведение структурной перестройки экономки, адекватной требованиям рын-

ка ВТО, обеспечивающей расширение производство конкурентоспособной продукции; 

10. Развитие внешнеэкономической деятельности со странами Ближнего и 

Дальнего зарубежья; 

11. Эффективное использование ресурсов региона; 

12. Организация обучения кадров современным методам анализа хозяйствен-

ной деятельности предприятия и принятию управленческих решений по устойчивому 

развитию хозяйствующих субъектов. 

Управление безопасностью экономического развития региона осуществляется 

через разработку прогнозов и программ социально-экономического развития. Не ме-

нее значимым при этом является оценка экономического потенциала, который явля-

ется исходной точкой формирования научно-обоснованной концепции устойчивого и 

безопасного развития территории. 

Важную роль в разработке программы устойчивости экономического развития 

региона играет прогнозирование. Оно охватывает различные сферы жизни региона: 

демографическую ситуацию, ресурсный потенциал, включая природные ресурсы, 

потребительский спрос, динамику производства по отраслям и районам, результаты 

внедрения инноваций в экономику и прочее. 

Завершать прогнозную работу должен сводный экономический прогноз, ха-

рактеризующий в обобщенном виде макроэкономическую ситуацию в регионе, тем-

пы и основные пропорции экономического развития. Проблема состоит в том, чтобы 

дать не простую констатацию возможностей будущего развития, а нацелить проце-

дуру прогнозирования на выбор обоснованного устойчивого и безопасного экономи-

ческого развития региона. В этих целях целесообразно сформировать целостную мо-

дель воспроизводственного процесса экономики региона и на её основе определить 

взаимно сбалансированную систему основных параметров безопасного и устойчиво-

го экономического развития, разработать инструментарий управления экономиче-

ской безопасности региона. 
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Практика антимонопольного регулирования показывает, что антиконкурент-

ные действия (бездействия), соглашения/ согласованные действия со стороны феде-

ральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления препятствуют формиро-

ванию единого экономического и правового пространства, обеспечению экономиче-

ской свободы предпринимательства, особенно для малого и среднего бизнеса. 

Закон о защите конкуренции в ст. ст. 15 и 16 устанавливает перечень запре-

тов, касающихся актов, действий, соглашений и согласованных действий федераль-

ных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих 

функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджет-

ных фондов, Центрального банка Российской Федерации. 

В ст. 15 данного Закона предусмотрен запрет на принятие актов и осуществ-

ление действий (бездействия) федеральными органами исполнительной власти, орга-

нами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами 

или организациями, а также государственными внебюджетными фондами (Пенсион-

ный фонд России, Фонд социального  страхования России и Федеральный фонд обя-

зательного медицинского страхования России), Центральным банком Российской 

Федерации, если такие акты или действия (бездействие) приводят или могут привес-

ти к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением преду-

смотренных федеральными законами случаев принятия актов и/или осуществления 

таких действий (бездействия) [1].
 

Нарушения антимонопольного законодательства органами власти считаются 

одними из серьезных нарушений, поскольку зачастую сопряжены с ненадлежащим 

осуществлением органами власти контрольно-надзорных и разрешительных функций 

в отношении участников и (или) потенциальных участников рынка и оказывают 

крайне негативное воздействие на рынок. При активной работе региональных вла-

стей по увеличению валового регионального продукта иногда возникает проблема 

регионального экономического экстремизма. Она возникает, например, как ограни-

чение проникновения на региональные рынки производителей иных регионов. Дан-

ные действия, безусловно, противоречат принципу единства экономического про-

странства Российской Федерации. 

Содержание нарушений региональными органами власти законодательства о 

защите конкуренции зачастую сводится к созданию искусственных административ-

ных барьеров. В том числе барьеров входа на рынок на местном уровне, выражаю-

щихся в неопределенных и усложненных административных процедурах по согласо-

ванию размещения средств связи на земельных участках, на зданиях, сооружениях и 

внутри них. Барьеры создаются, например, при получении разрешительных докумен-

тов на строительство зданий и сооружений; получении лицензий на освоение того 

или иного месторождения на рынках глиняного (керамического) кирпича и нерудных 

строительных материалов; получении иных видов лицензий, в том числе лицензиро-

вании аптечных учреждений. "Монополистами здесь, как правило, выступают госу-

дарственные или муниципальные аптечные учреждения. В больших городах сущест-

вуют аптечные сети, занимающие долю рынка свыше 35%, т.е. имеющие признаки 

доминирующего положения); получении разрешений на торговлю (муниципальных 

аттестатов) [2].
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Существует дискриминационный подход к оказанию государственных и му-

ниципальных услуг. Отсутствие четкого регламента оказания услуг делает такой 

подход возможным. Органы местного самоуправления оказывают противодействие 

малому бизнесу в реализации возможности преимущественного права выкупа арен-

дуемых муниципальных помещений. Помимо прочего имеет место проведение не-

обоснованных проверок, организация давления посредством использования админи-

стративного ресурса. 

Задача антимонопольного органа - эффективно противодействовать таким 

незаконным действиям органов власти, местного самоуправления и компаниям, ве-

дущим недобросовестную конкуренцию. При этом используются полномочия по вы-

даче обязательных для исполнения предписаний и привлечению должностных лиц к 

административной ответственности. 

В 2011 году антимонопольными органами в отношении органов власти воз-

буждено 5763 дела (статьи 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона о защите конкуренции) 

или более половины от общего количества возбужденных дел. 

В 2011 году отмечается сокращение количества дел о нарушении властными 

субъектами антимонопольного законодательства по отношению к предыдущему пе-

риоду (на 5,6%). Такое сокращение связано, в частности, и с информационной поли-

тикой антимонопольных органов, задача которой состоит в формировании в общест-

ве понимания необходимости конкуренции, перспектив ее поддержки и развития. 

Органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в соот-

ветствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 № 

239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» 

осуществляющим государственное регулирование цен, допускаются факты превы-

шения торговых надбавок, установленных к ценам на продукты питания. 

Имеют место факты непринятия органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органами местного самоуправления достаточных мер к 

сдерживанию цен на основные продукты питания. 

Одним из видов нарушений антимонопольного законодательства региональ-

ными органами власти является незаконное ограничение свободного перемещения 

товаров и услуг на территории Российской Федерации. Такие нарушения связаны в 

первую очередь с изданием незаконных правовых актов органами государственной 

власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, соз-

дающих препятствия для доступа отечественного бизнеса на региональные рынки с 

продовольственной, промышленной, алкогольной продукцией и иными товарами 

народного потребления. 

В некоторых регионах незаконными нормативными правовыми актами орга-

нов государственной власти и местного самоуправления вводятся прямые запреты 

свободного перемещения товаров и услуг на территории регионов. 

Массовый характер носят подобные нарушения в области ветеринарии, когда 

на региональные управления ветеринарии незаконно возлагаются обязанности по 

оформлению разрешений на ввоз и вывоз животных, продукции и сырья животного 

происхождения, а также иной продукции в соответствующие регионы, несмотря на 

то, что Закон РФ от 14.05.1993 № 4979-1 «О ветеринарии», иные нормативные право-

вые акты Российской 

Федерации не возлагают на граждан и юридических лиц обязанность по по-

лучению подобных разрешений и не предусматривают осуществление государствен-

ной ветеринарной службой соответствующей услуги [3].
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Незаконные препятствия доступу отечественного бизнеса на региональные 

рынки вводятся также в иных сферах предпринимательской деятельности, чаще всего 

в сфере оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции. 

Распространены факты, когда на уровне законов субъектов Российской Фе-

дерации возможность осуществления торговли алкогольной продукцией в разных 

районах субъекта ставится в зависимость от размера уставного капитала. Между тем 

согласно ч.3.2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государствен-

ном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спирто-

содержащей продукции» субъекты Российской Федерации вправе устанавливать для 

организаций, осуществляющих розничную продажу алкогольной продукции (за ис-

ключением организаций общественного питания), требования только к минимально-

му размеру оплаченного уставного капитала. Подобные нормы региональных зако-

нов фактически допускают не предусмотренные федеральным законодательством 

ограничения конкуренции на рынке алкогольной продукции, ограничивают свобод-

ное перемещение товаров и услуг на территории Российской Федерации, ставя от-

дельные хозяйствующие субъекты, имеющие больший размер уставного капитала, в 

преимущественные условия по отношению к иным, имеющим меньший размер ус-

тавного капитала. 

В ряде случаев незаконные ограничения свободного перемещения товаров и 

услуг на территории Российской Федерации напрямую связаны с нарушениями в 

области сертификации продукции. В частности, такие ограничения обусловлены вве-

дением дополнительных требований по сертификации продукции, работ и услуг, не 

предусмотренных федеральным законодательством, необоснованным расширением 

сферы обязательной сертификации. 

Следует отметить, что до 23 августа 2009г. Кодексом Российской Федерации 

об административных правонарушениях не предусматривалась ответственность 

должностных лиц властных субъектов за действия (бездействие), ограничивающие 

конкуренцию. В такой ситуации антимонопольный орган мог привлечь к админист-

ративной ответственности должностных лиц органов власти лишь в случае неиспол-

нения ими предписания, содержащего требование о прекращении нарушения анти-

монопольного законодательства. Как следствие, в статью 14.9 КоАП были внесены 

изменения, вводящие административную ответственность должностных лиц власт-

ных субъектов за любые действия (бездействие), которые недопустимы в соответст-

вии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или 

могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. 

В части применения статьи 14.9 КоАП в 2011 году по отношению к 2010 го-

ду отмечается тенденция к существенному увеличению как количества дел об адми-

нистративных правонарушениях, количества постановлений о наложении штрафа, 

так и сумм штрафов, подлежащих уплате, и оплаченных, что подтверждает эффек-

тивность изменений, внесенных в КоАП. 

Государство и муниципальные образования на сегодняшний день продол-

жают оставаться наиболее масштабными собственниками. Данное обстоятельство 

является одной из предпосылок для сокращения избыточной части публичного иму-

щества, не задействованного в обеспечении государственных и муниципальных 

функций. Рыночные механизмы приватизации публичной собственности предпола-

гают, прежде всего, извлечение максимального дохода от продажи имущества за счет 

применения конкурентных процедур, информационной открытости и обеспечения 

равных прав частных лиц на доступ к торгам. Однако необходимость защиты ряда 
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конституционно значимых ценностей, выполнения социальных обязательств обу-

славливает возможность отступления от аукционных (конкурсных) процедур отчуж-

дения имущества из публичной собственности, а равно и от рыночных механизмов 

предоставления его во временное пользование частным лицам. Системный анализ 

показывает, что сферы применения инструментов льготной приватизации, а также 

иных мер имущественной поддержки отдельных категорий граждан и организаций за 

счет публичной собственности весьма разнообразны. 

Право на получение физическими и юридическими лицами мер имуществен-

ной поддержки от государства и муниципальных образований, нельзя отнести к чис-

лу конституционных. Основания для его возникновения, его содержание, порядок 

реализации регламентируются федеральным законодательством, нормативными ак-

тами субъектов РФ и муниципальных образований с учетом достигнутого уровня 

социально-экономического развития государства и обязательств, принятых на себя 

политическим руководством страны в программных документах. 

Практика предоставления преференций на уровне субъектов РФ свидетель-

ствует, что на настоящий момент возникают проблемы использования на региональ-

ном и муниципальном уровне практики неформальных преференций, зачастую либо 

крупным предприятиям («хорошим налогоплательщикам»), либо государственным 

или муниципальным структурам. Иногда эти преференции прикрываются необходи-

мостью сохранения рабочих мест или налогооблагаемой базы, качеством производи-

мой продукции (услуг). В качестве примера постоянных преференций можно указать 

поддержку деятельности унитарных предприятий, работающих в сфере ЖКХ. В 

большинстве случаев они монополизируют сферу управления многоквартирными 

домами, что приводит к снижению качества оказываемых услуг населению и повы-

шению стоимости услуг. 

В целях совершенствования механизма предоставления государственных и 

муниципальных преференций, а также контроля за их предоставлением и использо-

ванием ФАС России внесла предложения по замене согласительной процедуры на 

уведомительную, а также о размещении на сайтах органов власти информации о 

предоставленных преференциях и введении обязательной процедуры отчетности 

хозяйствующих субъектов по итогам использования преференций. 

Одна из важных функций антимонопольного органа - контроль за размеще-

нием заказа. Одним из способов заключения договоров, который тесно связан с ос-

новными законами свободного рынка и выражает их наиболее последовательно, яв-

ляются торги. Применительно к размещению заказов на поставку товаров для госу-

дарственных и муниципальных нужд имеет место двоякое влияние на становление 

конкурентных отношений: здесь происходит конкурсный, а значит, конкурентный 

отбор заявок; и использование бюджетных средств, что также оказывает влияние на 

конкуренцию. Помимо норм, направленных на увеличение числа конкурентоспособ-

ных субъектов на рынке, немаловажное значение для развития конкурентных отно-

шений имеют и нормы, регламентирующие специальные способы заключения дого-

воров. Речь идет о возможности для различных субъектов на конкурентной основе 

предложить свои товары и услуги. Так, заключение договора на торгах, когда множе-

ство поставщиков товара (работ, услуг) может предложить свой товар покупателю, 

является удобным способом покупки товара надлежащего качества по приемлемой 

цене. Как отмечают исследователи данного способа заключения договора, «торги - 

это способ заключения договора, имеющий в своей основе конкуренцию между 

субъектами гражданско-правовых отношений на право быть стороной договора и 
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призванный обеспечить заключение договора на оптимальных условиях для стороны, 

прибегшей к торгам» [4].
 

Вместе с тем, как указывается в Программе развития конкуренции, дейст-

вующий в настоящее время порядок проведения конкурсов и аукционов не в полной 

мере обеспечивает прозрачность и открытость процедур передачи прав на государст-

венное и муниципальное имущество, а также объективность оценки представленных 

участниками торгов предложений, что не способствует созданию равных конкурент-

ных условий доступа к такому имуществу и влечет необоснованные преференции по 

отношению к отдельным компаниям. Четкий механизм контроля за проведением та-

ких торгов, а также ответственность должностных лиц за нарушение порядка их про-

ведения не установлены. В сфере размещения государственного и муниципального 

заказа региональный аспект может быть различен. При централизованном размеще-

нии региональных государственных и муниципальных заказов через специально соз-

данный орган, контроль антимонопольного органа сосредоточивается в первую оче-

редь на таких органах, при размещении заказа децентрализовано каждый заказчик 

становится объектом контроля. Размещение федеральных заказчиков, находящихся 

на территории региона контролируется антимонопольным органом непосредственно. 

Реагирование на жалобы участников размещения заказа, поданные на дейст-

вия заказчиков и комиссий, заключается и проверке их действий на соответствие за-

конодательству, с принятием мер вплоть до аннулирования торгов. Значительное 

внимание антимонопольных органов обращает на себя политика региона и муниципалите-

тов, связанная с размещением заказа у субъектов малого предпринимательства. 

Практика осуществления антимонопольного регулирования свидетельствует 

о проявлении регионального экстремизма (создание условий в документации, пре-

пятствующих участию иногородних компаний), проблему увода объема государст-

венного и муниципального заказа на автономные учреждения. Для чего проводится 

контроль за целевым созданием таких учреждений и их финансированием. Антимо-

нопольный орган пресекает сговор участников размещения заказа на торгах. 

Кодекс РФ об административных правонарушениях, прежде всего, преду-

сматривает ответственность за ненадлежащее использование публичного имущества, 

т.е. ответственность граждан и организаций, а не должностных лиц органов власти. 

При этом большинство из перечисленных норм направлены не столько на защиту 

титула государственной и муниципальной собственности, сколько на поддержание 

природоохранных и иных требований к использованию земель, лесов, недр и иных 

природных ресурсов. Лишь отдельные составы правонарушений в КоАП призваны 

охранять установленный порядок управления публичной собственностью, закрепляя 

санкции за следующие неправомерные действия ответственных должностных лиц. 

Данная практика свидетельствует о наличии пробела правового регулирования уста-

новления ответственности за нарушение порядка проведения конкурсов и аукционов 

на право заключения договоров в отношении публичного имущества в соответствии 

со ст. 17.1 ФЗ от 26 июля 2006 г. «О защите конкуренции». В связи с этим заслужи-

вает внимания, с учетом возможного заимствования, положительный опыт отдель-

ных субъектов РФ (например, Волгоградской, Липецкой, Смоленской, Свердловской 

областей) по введению административной ответственности должностных лиц за на-

рушение установленного порядка распоряжения (управления) имуществом, находя-

щимся в региональной или муниципальной собственности [5]. Соответствующие ох-

ранительные нормы в региональных законах обладают универсальностью, поскольку 
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носят бланкетный характер, не ограничиваясь указанием на конкретные противо-

правные деяния. 

Однако подобное законодательное регулирование нельзя признать совер-

шенным, так как оно не позволяет обеспечить должную дифференциацию ответст-

венности и создает сложности для правоприменителя при квалификации деяний, в 

связи с чем более перспективным представляется построение развитой системы спе-

циальных должностных составов в рассматриваемой сфере. В отдельных субъектах 

РФ встречаются соответствующие попытки, и противоправными признаются, в част-

ности, следующие деяния: 

-нарушение порядка учета объектов государственной и муниципальной соб-

ственности (Москва, Сахалинская и Читинская области); 

-нарушение порядка предоставления земельных участков, находящихся в ре-

гиональной и муниципальной собственности, в том числе непредоставление инфор-

мации о свободных земельных участках, нарушение сроков рассмотрения заявлений, 

нарушение процедур и критериев предоставления земельных участков (Краснодар-

ский край, Нижегородская, Свердловская и Сахалинская области). 

Кроме того, нередко в субъектах РФ предусматривается административная 

ответственность физических и юридических лиц за нарушения в сфере управления и рас-

поряжения региональной и муниципальной собственностью, а также ее использования. 

Однако к внедрению и применению подобных составов следует подходить 

крайне взвешенно, поскольку в качестве административного проступка может быть 

квалифицировано лишь нарушение конкретных положений нормативных актов субъ-

ектов РФ и муниципальных образований, регламентирующих управление публичным 

имуществом. По этой причине не должны признаваться административными право-

нарушениями возможные действия юридических и физических лиц, владеющих го-

сударственным имуществом на основании договора аренды, безвозмездного пользо-

вания или иного договора и нарушающих условия этого договора. Соответствующие 

действия владельца имущества могут быть квалифицированы лишь как гражданско-

правовые нарушения условий заключенных сделок (конечно, при отсутствии призна-

ков состава иного административного правонарушения или уголовно наказуемого 

деяния). 

Кроме того, нормотворческая практика субъектов РФ, при которой опреде-

ленные неправомерные действия в отношении публичного имущества на территории 

одних регионов признаются административными нарушениями, а на территории дру-

гих - нет, представляется не вполне адекватной. Подобные существенные различия 

не имеют конституционно-правового основания, поскольку регулирование оборота 

публичного имущества и управления им (в части базовых принципов и общих требо-

ваний) относится к вопросам федерального значения, а следовательно, и внедрение 

основополагающих охранительных норм должно производиться централизованно - 

на федеральном уровне. В целом же разграничение нормотворческой компетенции 

Российской Федерации и ее субъектов в рассматриваемой сфере следует закрепить в 

федеральном законе. 

В сфере контроля над размещением государственного и муниципального за-

каза на территории субъекта Федерации действует, помимо антимонопольного орга-

на, контрольный орган субъекта РФ, контрольные органы местного самоуправления 

и прокуратура. С учетом главенствующей роли ФАС в этой сфере необходимо про-

водить соответствующие координационные советы с выработкой общих подходов по 

контролю и привлечению к административной ответственности. 
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Аналогично обстоят дела с работой с естественными монополиями, субъек-

тами малого предпринимательства, концессиями и иными вопросами, затрагиваю-

щими конкуренцию. Координация работы с органами исполнительной власти субъ-

екта Федерации, отвечающими за соответствующее направление работы, необходи-

ма. Нужно выработать единые подходы к проблематике. 

Таким образом, подводя итог, необходимо отметить, что на региональном и 

муниципальном уровнях используются практика неформальных преференций, созда-

ния искусственных барьеров, дискриминационный подход к оказанию государствен-

ных услуг, проведение необоснованных проверок, организация давления посредст-

вом использования административного ресурса. Возможности органов власти ис-

пользуются в конкурентной борьбе и стали неотъемлемой ее частью. Это существен-

ным образом ограничивает позитивную роль справедливой конкуренции и завышает 

издержки общества и экономики. 

За последние годы, по данным ФАС России, доля нарушений антимонополь-

ного законодательства органами власти субъектов РФ сохраняется на устойчиво вы-

соком уровне. Около половины всех дел о нарушении антимонопольного законода-

тельства приходится на долю антиконкурентных действий органов власти. Органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного само-

управления зачастую ограничивают доступ хозяйствующих субъектов к правам поль-

зования государственным и муниципальным имуществом. 

Содержание нарушений региональными органами власти законодательства о 

защите конкуренции зачастую сводится к созданию искусственных административ-

ных барьеров, при получении разрешительных документов, получении лицензий, 

сертификатов, дискриминационного подхода к оказанию государственных и муници-

пальных услуг, проведение необоснованных проверок, организация давления посред-

ством использования административного ресурса. Весьма распространенным являет-

ся также практика передачи государственных заказов региональным автономным 

учреждениям. 

Системный анализ показывает, что сферы применения инструментов льгот-

ной приватизации, а также иных мер имущественной поддержки отдельных катего-

рий граждан и организаций за счет публичной собственности весьма разнообразны. 

Практика предоставления преференций на уровне субъектов РФ свидетельствует, что 

на настоящий момент возникают проблемы использования на региональном и муни-

ципальном уровне практики неформальных преференций, прикрываемых необходи-

мостью сохранения рабочих мест или налогооблагаемой базы, качеством производи-

мой продукции (услуг). 

Действующий в настоящее время порядок проведения конкурсов и аукцио-

нов не в полной мере обеспечивает прозрачность и открытость процедур передачи 

прав на государственное и муниципальное имущество, а также объективность оценки 

представленных участниками торгов предложений, что не способствует созданию 

равных конкурентных условий доступа к такому имуществу и влечет необоснован-

ные преференции по отношению к отдельным компаниям. Четкий механизм контро-

ля за проведением таких торгов, а также ответственность должностных лиц за нару-

шение порядка их проведения не установлены, 

Содержание нарушений региональными органами власти законодательства о 

защите конкуренции зачастую сводится к созданию искусственных административ-

ных барьеров, при получении разрешительных документов, получении лицензий, 

сертификатов, дискриминационного подхода к оказанию государственных и муници-
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пальных услуг, проведение необоснованных проверок, организация давления посред-

ством использования административного ресурса. Весьма распространенным являет-

ся также практика передачи государственных заказов региональным автономным 

учреждениям. 

Системный анализ показывает, что сферы применения инструментов льгот-

ной приватизации, а также иных мер имущественной поддержки отдельных катего-

рий граждан и организаций за счет публичной собственности весьма разнообразны. 

Практика предоставления преференций на уровне субъектов РФ свидетельствует, что 

на настоящий момент возникают проблемы использования на региональном и муни-

ципальном уровне практики неформальных преференций, прикрываемых необходи-

мостью сохранения рабочих мест или налогооблагаемой базы, качеством производи-

мой продукции (услуг). 

Важным направлением повышения эффективности антимонопольного регу-

лирования в субъектах РФ является работа по адвокатированию конкуренции среди 

органов государственной власти и органов местного самоуправления. Необходима 

регулярная работа по разъяснению антимонопольным органом целей и задач конку-

рентной политики, установленных антимонопольным законодательством требований 

к хозяйствующим субъектам и их деятельности, а также запретов и последствий их 

нарушений. Необходимо установить четкие правила проведения открытых торгов на 

право заключения договоров по передаче прав на государственное и муниципальное 

имущество, наладить взаимодействие с представительными органами власти региона 

и основных муниципалитетов. Поскольку решения, затрагивающие конкуренцию, 

принимаются органами государственной власти субъектов РФ, необходимо привле-

чение антимонопольного органа к экспертизе проектов таких решений (по аналогии с 

прокуратурой). 
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