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It is proved that in assessing the level of annual savings from the implementation of new tools and methods of 

management of tax obligations of its growth rates due to changes in sales volumes and specific tax expendi-

tures should be supplemented by estimates of financial factors.  

Keywords: financial resources; the tax policy of the company; tax management; mechanism for management 

of tax liabilities of the enterprise. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены объективные условия и предпосылки взаимодействия субъ-

ектов малого и крупного бизнеса. Определены основные направления государственного ре-

гулирования указанного взаимодействия, а также цели финансовой поддержки малого 

предпринимательства на региональном и местном уровне. Рассмотрена практика симбио-

за крупных и малых предприятий в зарубежных странах. При определении эффективности 

взаимодействия малых и крупных предприятий использован аналитический метод диффе-

ренциального анализа, позволяющий исследовать динамику развития малого предприятия  

с помощью уравнений, содержащих набор наиболее важных переменных, отражающих 

влияние как внешних факторов, так и внутренних характеристик предприятия.  

Ключевые слова: управление, малый бизнес, крупные предприятия, взаимодействие 

малого и крупного бизнеса, эффективность, дифференциальный анализ. 
 

В странах с развитой рыночной экономикой доля малых предприятий в промышлен-

ности преобладает над сектором крупного бизнеса. Такая ситуация сложилась исторически. 

В ходе развития производственной сферы малые предприятия постепенно становились 
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крупными фирмами, оказывая непосредственное влияние на структурные преобразования  

в национальных экономиках. 

Малые предприятия и крупный бизнес в рыночной экономике функционируют в не-

разрывной связи, для этого существуют объективные  предпосылки: 

- они имеют, как правило, общие экономические и финансовые интересы; 

- в основе предпринимательской деятельности лежат единые производственные цели; 

- малые и крупные предприятия объединяет необходимость в  жесткой региональ-

ной, межрегиональной и международной конкуренции обеспечивать в промышленности 

общими усилиями и опережающими темпами инновационный процесс; 

- корпоративные установки на рациональные и экономические способы и методы 

менеджмента вынуждают крупный бизнес не только к интеграции в производственной, но и 

в инновационной деятельности с малыми хозяйствующими субъектами; 

- государственные структуры поддерживают и стимулируют крупные предприятия  

к кооперации и взаимодействию с малым бизнесом с тем расчетом, чтобы эффективнее ис-

пользовать ресурсные возможности национальной экономики. 

В развитых странах мира почти каждая большая промышленная компания сотрудни-

чает не только с десятками, а порой и сотнями малых предприятий. Такое взаимодействие и 

кооперация в основном осуществляется по двум признакам: отраслевому и территориаль-

ному. Их реализация оказывает содействие интегральной эффективности производства. 

В плановой экономике приоритет отдавался исключительно крупным предприятиям 

в противовес развитию малых и средних. Государственными корпорациями и объединения-

ми обеспечивался научно-технический прогресс. В тот же время на практике существовала 

определенная производственная кооперация между большими и средними предприятиями, 

а средние предприятия, в свою очередь, нередко взаимодействовали с малыми хозяйствую-

щими субъектами. 

Поэтому опыт кооперативных и интегрированных действий со стороны хозяйствую-

щих субъектов различного масштаба  был и в дорыночной экономике. При этом следует 

отметить, что данный процесс взаимодействия осуществлялся в особых условиях директив-

ного  планирования, а не рыночного. Тем не менее, затратный характер экономики не ока-

зывал содействия совершенствованию и обновлению механизмов продуктивного и полно-

ценного взаимодействия, удовлетворяющего и взаимно обогащающего всех участников 

производственного цикла. 

Как известно, в период формирования и становления рыночной экономики в России 

расширился производственный сектор малого предпринимательства, особенно в мегаполи-

сах и крупных промышленных регионах. Эта устойчивая тенденция, прежде всего, свиде-

тельствует о том, что в реальном секторе экономики появились новые качественные струк-

турные изменения [1]: 

- производственные функции малого бизнеса постепенно распространяются на сферу 

предпринимательской деятельности крупных предприятий; 

- крупный бизнес все чаще обращает внимание на широкие потенциальные возмож-

ности малых предприятий и стремится их использовать в своих интересах, в частности для 

сокращения производственных расходов, разработки и промышленного освоения новых 

образцов продукции; 

- государство ищет способы максимального увеличения числа малых хозяйствующих 

субъектов в промышленности и стимулирования крупного бизнеса к поиску механизмов 

эффективного взаимодействия с ними; 

- налоговые и административные льготы и преференции,  предоставляемые государ-

ством и муниципальными органами, хотя еще и в незначительной степени, постепенно де-

лают малый бизнес во многом привлекательным для производственной кооперации с круп-

ными предприятиями. 
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В целях реализации государственной политики в области развития предприниматель-

ства законами и другими нормативными правовыми актами для малых предприятий преду-

смотрены определенные мероприятия стимулирования, в частности в рамках взаимодейст-

вия с крупным бизнесом [2]. Нужно признать, что они не носят системного характера и 

приняты были для обслуживания определенных бизнес-структур в их интересах, но все таки 

это позволяет говорить об эффективности развития  малого и крупного предпринимательст-

ва и основных направлениях государственного регулирования их взаимодействия: 

- внедрение специальных налоговых режимов; 

- упрощение правил ведения налогового учета, а также упрощенные формы налого-

вых деклараций по отдельным налогам и сборам; 

- упрощенная система ведения бухгалтерской отчетности для малых предприятий, 

которые осуществляют отдельные виды деятельности, установление упрощенного порядка 

составления статистической отчетности; 

- установление особых условий для поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в це-

лях размещения заказов на снабжение товарами, выполнение работ, предоставление услуг 

для государственных и муниципальных нужд; 

- введение льготного порядка ведения операций по приватизации государственного и 

муниципального имущества; 

- гарантированность правового и законодательного обеспечения процедур государст-

венных проверок; 

- обеспечение финансовой поддержки из государственного бюджета, бюджетов ре-

гионов и муниципальных образований; 

- развитие инфраструктуры субъектов малого промышленного предпринимательства; 

- финансирование научно-исследовательских и исследовательско-конструкторских работ 

по проблемам развития предпринимательства за счет средств государственного бюджета; 

- поддержка государственных и региональных программ развития малого промыш-

ленного предпринимательства; 

- предоставление финансовой поддержки из региональных бюджетов путем предос-

тавления субсидий, бюджетных инвестиций, государственных и муниципальных гарантий 

относительно обязательств субъектов предпринимательства; 

- предоставление имущественной поддержки малого предпринимательства в виде 

передачи во владение или  пользование государственного или муниципального имущества 

(земельные участки, здания, строения, сооружения и нежилые помещения, оборудование, 

установки, транспортные средства и т.д.) как на возмездной, так и безвозмездной основе 

или на льготных условиях; 

- предоставление поддержки в области инноваций и промышленного производства 

через организации, создающие инфраструктуру поддержки: технопарки, центры коммер-

циализации технологий, научно-производственные зоны и т.д. 

Таким образом, создавая законодательную основу для нормативно-правового регу-

лирования развития малого предпринимательства, государство своими действиями усили-

вает производственно-инновационную привлекательность малого бизнеса и расширяет его 

потенциальные возможности во взаимодействии и сотрудничестве с крупными предпри-

ятиями. Более того, это позволит поднять уровень сравнительных конкурентных преиму-

ществ малого предпринимательства перед крупным бизнесом в целом ряде сегментов про-

мышленного комплекса регионов. 

Благодаря этим факторам малые предприятия безболезненно впишутся в производст-

венную и инновационную орбиту крупных предприятий, дополнят их производственные 

функции и закроют определенные ниши в промышленном секторе региональной экономи-

ки. Таким образом, малые предприятия оказывают содействие преодолению отрицательных 

факторов, возникающих в экономике промышленности, и в конечном итоге ее подъему. 
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Вместе с тем нельзя противопоставлять малый и крупный бизнес и рассматривать их 

как непосредственных конкурентов. Такой подход очень некорректен вследствие того, что 

малые предприятия на нынешнем уровне развития не могут составить прямой конкуренции 

корпорациям и объединениям и не способны полностью занять их нишу в промышленном 

секторе экономики. 

В экономической литературе иногда утверждалось, что по многим признакам субъек-

ты малого предпринимательства могут успешно конкурировать с крупными производите-

лями. Исключения делалось лишь для ряда отраслей (энергетика, машиностроение, оборон-

ная промышленность), где малый бизнес не в состоянии реально конкурировать с корпора-

циями. Такая оценка в период активного, силового дробления и дальнейшей приватизации 

крупных предприятий, на наш взгляд, носила чисто политический характер. Хотя на прак-

тике можно найти множество примеров, когда малые предприятия, созданные на базе круп-

ных, спустя некоторое время развиваются и становятся экономически независимыми и, на-

копив определенный капитал, занимают в экономике регионов и государства свои ниши.  

В то же время, когда материнское предприятие игнорирует интересы своих младших парт-

неров по бизнесу, последние могут искать пути выхода из-под контроля головной фирмы. 

Таким образом, цивилизованное и полномасштабное взаимодействие малого и круп-

ного бизнеса в промышленности формируется и эффективно развивается при следующих 

условиях: 

- стабилизация экономики, когда крупный бизнес функционирует строго в рамках 

рыночных законов; 

- государство регулирует процесс сотрудничества, кооперации и взаимодействия ма-

лого и крупного бизнеса, разрабатывает и реализует долгосрочную и эффективную полити-

ку в этой области экономической деятельности, в частности реализует стимулирующие ме-

ханизмы взаимодействия; 

- реализация конкурентных преимуществ малого бизнеса в промышленном секторе,  

рассматривающаяся с позиций его экономических особенностей и возможностей исключи-

тельно как малой хозяйствующей формы, подкрепленной преференциями, предоставляе-

мыми государством. 

Ряд авторов [3–7] (мы придерживаемся данной точки зрения) считают, что качест-

венно новый уровень взаимодействия малых и крупных предприятий в сфере промышлен-

ного производства возможен в результате реализации комплекса следующих мероприятий, 

которые необходимо осуществить на государственном и региональном уровнях: 

- создать на региональном уровне центры поддержки взаимодействия малого и круп-

ного бизнеса (такими центрами могли бы стать управления промышленности областных 

администраций); 

- организовать в этих центрах различные формы финансовой поддержки (льготное 

налогообложение, субсидии, привлечение финансовых средств крупных компаний) взаимо-

действия крупного и малого бизнеса; 

- создать экономические модели промышленных кластеров, когда малые предпри-

ятия с высокой степенью специализации группируются вокруг крупного предприятия, вы-

полняют его заказы, обеспечивают в определенной мере инновационные прорывы, выпол-

няют экспортные функции, берут на себя производственные риски, не теряя при этом своей 

экономической и юридической самостоятельности; 

- разработать и принять соответствующие законы, позволяющие деловое взаимодей-

ствие малых предприятий и крупного бизнеса перевести в надежное русло. 

Суть такого союза двух экономических субъектов крупного и малого бизнеса заклю-

чается в том, что в результате формируется новая экономическая структура, обладающая синер-

гетическими свойствами,  обеспечивающая превышение эффекта совместного функционирова-

ния самостоятельных субъектов над суммой эффектов их автономной деятельности [8]: 
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Э
1
 + Э

2
 < Э

S
,                                                       (1) 

где Э
1
, Э

2
 – эффекты самостоятельного функционирования предприятий; 

Э
S
 –  эффект от их общей деятельности. 

Таким образом, синергетический эффект (S
э
) измеряется величиной разности [7]: 

S
э 
= Э

s 
– (Э1 + Э2)                                                (2) 

При этом, чем больше синергетический эффект (S
э
>0), тем глубже процесс экономи-

ческого симбиоза и тем устойчивее союз данных экономических объектов; чем меньше ве-

личина S
э
, тем меньше этот эффект и неустойчива сформированная структура малого и 

крупного бизнеса. 

В экономической практике стран с развитой рыночной экономикой (Япония, США, 

Великобритания и т.д.) экономический симбиоз крупных и малых предприятий является доста-

точно распространенным явлением. В его основе лежит взаимная выгода обеих сторон [8]: 

- крупные предприятия вносят в функционирование малых определенный элемент 

стабильности и планомерности; они определяют особый микроклимат их функционирова-

ния, амортизируя влияние рыночной стихии; 

- малые предприятия выполняют часть функций крупных, концентрируясь на вопро-

сах разработки и внедрения нововведений, повышения качества изделий, сбыта, снабжения 

и т.д. 

Такой экономический симбиоз имеет широкий спектр действия, который условно 

можно разделить на две группы [8]: 

- необходимость рационального разделения производственно-экономических функ-

ций предприятий и совершенствование  организации производства; 

- специфические цели, обусловленные необходимостью выживания в  условиях эко-

номического кризиса. 

Особенно эффективным будет экономический симбиоз в том случае, если при взаи-

модействии предприятий будут соблюдены различные цели. 

Эффективность взаимодействия малых и крупных предприятий с позиций малого 

предприятия можно определить, используя декомпозиционный подход, допускающий рас-

смотрение малого предприятия как части симбиоза с учетом тех эффектов (удобств и рас-

ходов), которые сопровождаются его участием в этой системе экономических связей [8]. 

Как инструмент предлагается использовать аналитический метод дифференциально-

го анализа, позволяющий исследовать динамику развития малого предприятия (т.е. просле-

дить  долговременные последствия принятых решений) с помощью уравнений, содержащих 

набор наиболее важных переменных, отражающих влияние как внешних факторов (напри-

мер, динамики инвестиций), так и внутренних характеристик предприятия (себестоимость, 

фондоотдача и т.д.). При этом необходимо ввести определенные ограничения; так малое 

предприятие необходимо представить очень упрощенно, с использованием агрегированных 

показателей; в частности, принимается гипотеза о монопроизводительности малого пред-

приятия, неизменности и единстве употребляемой здесь технологии и так далее (в некото-

рых случаях это требует специального обоснования достоверности и возможности употреб-

ления полученных результатов). 

Приведенные нами принципы и гипотезы можно применять для малых промышлен-

ных предприятий, так как они, как правило, узкоспециализированны и являются малопро-

изводительными, используют одну технологию, практически не меняя ее в процессе своего 

функционирования и т.д. 

Современные рыночные условия, полная экономическая самостоятельность предпри-

ятий, изменяемая во времени налоговая система требуют учета этих факторов через соот-

ветствующие переменные, а также взаимосвязи между ними и т.д. 

Для оценки эффективности взаимодействия малого предприятия с крупным рассмот-

рим следующую модель субъекта малого бизнеса. Будем считать, что малое предприятие 
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может развиваться как за счет своих внутренних источников (чистая прибыль), так и внеш-

ней финансовой помощи, предоставляемой ему крупным предприятием, государством, му-

ниципалитетом на безвозмездной основе на протяжении некоторого фиксированного про-

межутка времени. Эти средства направляют на инвестиции, т.е. на прирост, обновление ос-

новных фондов. Основные производственные фонды являются лимитирующим фактором, 

определяющим выпуск продукции. Малое предприятие функционирует при неизменной 

технологии,  предусматривающей постоянность его фондоотдачи. 

С учетом вышеизложенных предпосылок производственную деятельность малого 

промышленного предприятия можно описать однофакторной производственной функцией 

Леонтьева, а темпы развития предприятия определяются динамикой основных производст-

венных фондов. 

Зависимость между основными переменными модели малого предприятия можно 

представить следующей системой уравнений: 

- производственную линейную функцию предприятия: 

 ЄΦfQ(t)  ,                                         .       (3) 

- систему формирования общей прибыли за вычетом расходов на производство: 

     tQc1tобП  ,                                                 (4) 

- величину чистой прибыли за вычетом общей суммы налоговых отчислений: 

     tNtобПtП  ,                                              (5) 

- алгоритм расчета налоговых отчислений: 

       tПp1
p

K
2

чtQ
1

чtN 
,                                    (6) 

- динамику прироста основных производственных фондов за счет собственных 

средств и внешних инвестиций: 

   tJt
p

K
dT

dA


,                                                 (7) 

 ТО,tЄ ;  
 0,1рЄ ;   

 0,1Є
р

К
,                                       (8) 

где Q (t) – выпуск продукции за время t в стоимостном выражении, руб.; 

f – показатель фондоотдачи; 

Ф (t) – стоимость основных производственных фондов, руб.; 

П
об

 (t) – общая прибыль малого предприятия, руб.; 

с – удельная себестоимость продукции, руб./год; 

П (t) – чистая прибыль за вычетом налоговых отчислений, руб.; 

N (t) – сумма налоговых отчислений, руб.; 

ч1 и ч2 – ставки налогообложения на объем выпуска продукции и прибыли соответст-

венно; 

р – часть чистой прибыли, отчисленной на реинвестирование; 

К
р
 – коэффициент, показывающий долю реинвестированных средств прибыли, не 

имеющих льгот по налогообложению; 

J (t) – внешние инвестиции предприятия на безвозмездной основе, руб. 

Подставив уравнение (3) и (6)  в (5) получим: 

       

       tПр1
р

К
2

ч
1

чc1tQ

tПp1
p

K
2

чtQ 
1

чtQ c-1tП







 

 












                 (9) 

Подставляем значение  П (t) в выражение (7): 
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,                                     (10) 

Отсюда подставим полученное выражение (8) в формулу (5): 

   tJtQa
dt

dФ


,                                               (11) 

где 
 р1

р
К

2
ч1

1
чс1

а














. Или, учитывая (3), получим наше уравнение в окон-

чательном виде, к которому сводится система соотношений (3) и (6): 

   tJtaА
dt

dА


, где afа                                       (12) 

Для нас определенную заинтересованность представляют три случая динамики инве-

стирования J(t) в выражении (10), т.е. три случая возможных стратегий государственной 

или финансовой поддержки малого промышленного предпринимательства: 

1) Постоянная – с фиксированными объемами инвестиций для каждого из периодов: 

tcons
o

JtJ 






                                        (13
а
) 

2) Линейно возрастающая – с темпом роста инвестиций в>0: 
  βttJ                                                      (13

б
) 

3) Возрастающая – со средним темпом в>0, но по нелинейному закону  с минималь-

ным уровнем гарантий (JCo)= в при t=0): 

   βt
exp

βtJ 
.                                             (13

в
) 

Общее решение линейного неоднородного дифференциального уравнения с постоян-

ными коэффициентами (7) для данных правых частей имеет вид соответственно: 
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.                     (16) 

Использование полученных соотношений динамики основных производственных 

фондов позволяет дать ориентировочную (приближенную) оценку эффективности следую-

щих направлений взаимодействия малого предприятия с крупным. 

Необходимо определить основные экономические показатели работы малого пред-

приятия (выпуск продукции, прибыль) при различных вариантах предоставления ему фи-

нансовой помощи. 

В случае, если взаимодействие малых предприятий с крупным обеспечивает сниже-

ние расходов у данного предприятия за счет синергетического эффекта, то это означает 

снижение производственных расходов (С). При этом, как вытекает из вышеприведенных 

формул, происходит увеличение параметра 0<а<1, соответственно рост основных производ-

ственных фондов Ф (t) осуществляется ускоренными темпами, что приводит, в свою оче-

редь, к увеличению показателей выпуска продукции Q (t) и прибыли предприятия П (t). 
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В том случае, если взаимодействие предприятий приводит к повышению фондоотда-

чи (f), это означает соответствующее увеличение параметра (а) и улучшение динамики ос-

новных показателей работы малого промышленного предприятия. 

Для практического использования результатов анализа эффективности взаимодейст-

вия малых предприятий с крупными можно рекомендовать использование приближенных 

численных методов решения полученных уравнений динамики основных фондов, выпуска 

продукции, прибыли и так далее при разных значениях входящих в них параметров, α, β, В. 

Для этого достаточно числовые результаты представить в виде таблиц или номограмм, ко-

торые позволят осуществить экспресс-анализ возможных проектов взаимодействия малых и 

крупных предприятий. 

Таким экспресс-методом определяется наиболее рациональная стратегия при страте-

гическом планировании деятельности малых предприятий, для которых характерно отсут-

ствие значительных средств для проведения серьезных проектных исследований. Таким 

образом, именно экспресс-методы наиболее соответствуют природе предприятий малого 

бизнеса.  
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MANAGEMENT OF IMPROVING THE INTERACTION  

BETWEEN SMALL AND LARGE BUSINESSES 

Abstract 
The article describes the objective conditions and prerequisites interaction of small and large businesses. The 

main directions of state regulation of this interaction, as well as the objective of financial support for small 

businesses at regional and local level. The practical symbiosis of large and small businesses in foreign coun-

tries. The effectiveness of the interaction of small and large enterprises determined using an analytical  

method of differential analysis, which allows to study the dynamics of small businesses using equations con-

taining a set of the most important variables that reflect the influence of both external factors and internal 

characteristics of the company. 

Keywords: management, small business, large enterprises, interaction of small and large businesses,  

efficiency, differential analysis. 
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Аннотация 

В статье исследованы тенденции  развития унитарных предприятий в РФ, выявле-

ны ключевые проблемы в их функционировании, определены направления преобразования. 

Показано, что организационно-правовая форма казенного предприятия обладает опреде-

ленными преимуществами перед унитарными предприятиями на праве хозяйственного ве-

дения. Рассмотрен механизм управления казенными предприятиями. 

Ключевые слова: унитарное предприятие, казенное предприятие, право хозяйствен-

ного ведения, управление, реформирование, имущество, собственник, устав. 

 

Одним из объектов управления государственной собственностью в РФ являются го-

сударственные унитарные предприятия. Унитарные предприятия имеют ряд особенностей:  

во-первых, они всегда создаются собственником-государством или муниципальными 

органами власти;  

во-вторых, унитарное предприятие наделяется собственником имуществом, которое 

закрепляется за ним на правах хозяйственного ведения или оперативного управления; 

в-третьих, собственник имущества определяет направления и цели деятельности,  

утверждает устав, принимает решение о назначении руководителя, устанавливает контроль 

за использованием имущества предприятия  по назначению; 

в-четвертых, унитарные предприятия имеют целевую функцию своей деятельности;  

в-пятых, хозяйственная самостоятельность унитарных предприятий ограничена уста-

вом предприятия;  

в-шестых, существует многосубъектность в управлении унитарными предприятиями. 


