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Аннотация 
Статья посвящена анализу основных проблем, требующих модернизации существующего 

механизма обеспечения экономической безопасности России, а также их дифференциации в усло-
виях перехода к инновационному развитию. Особое внимание уделено поиску возможных мер его 
корректировки с учетом передового мирового опыта. 
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Особенности российского социально-экономического развития все больше определяются ры-
ночным механизмом и глобальными тенденциями мировой экономики. Регулярно повторяющиеся 
финансово-экономические кризисы долго-, средне- и краткосрочных волн в совокупности с усиливаю-
щейся поляризацией развития стран и регионов, а также ухудшением геополитической обстановки 
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усиливают угрозы экономической безопасности России. Данные процессы, в свою очередь, актуали-
зируют необходимость корректировки механизма обеспечения экономической безопасности страны с 
учетом важнейших направлений государственной деятельности по защите национальных интересов 
России в области экономики.  

В этой связи проблемы реализации механизма обеспечения экономической безопасности Рос-
сии можно ранжировать на две агрегированные группы. 

1. Негативные экзогенные факторы национального развития, обусловленные внешнеэкономи-
ческими кризисными ситуациями. В эту группу проблем можно включать кризисы на мировых фондо-
вых, валютных и товарных рынках. 

2. Отрицательно воздействующие эндогенные факторы национальной экономики. Данную 
группу следует дифференцировать по подгруппам:  

1) Разноориентированные интересы субъекта и объекта государственного управления. Про-
блемы этой подгруппы обусловлены субъективизмом индивидуальных экономических интересов от-
дельных рыночных акторов, с одной стороны, и субъектов государственного управления, с другой, при 
реализации общепринятых национальных интересов, например обеспечения экономического роста в 
стране. Разнонаправленность интересов существует и внутри как группы рыночных акторов, так и 
субъекта государственного управления. Например, практически все федеральные органы исполни-
тельной власти (Минобороны, Минздрав, Минобразования России и др.) заинтересованы в увеличе-
нии для них бюджетных ассигнований. Хотя исходя из доходной части бюджета может не быть воз-
можности удовлетворить требуемые расходы в полном объеме.  

2) Эндогенные противоречия между различными уровнями органов исполнительной власти по 
вопросам бюджетного распределения доходов и расходов между федеральным бюджетом и бюдже-
тами субъектов Федерации, что значимо для обеспечения политической безопасности и федерализма. 

Преодоление указанных проблем требует корректировки и реализации эффективной деятельно-
сти механизма обеспечения экономической безопасности страны. 

Особые требования к механизму обеспечения экономической безопасности страны предъявля-
ются в современных условиях, что обусловлено постиндустриальным этапом развития стран-лидеров. 
На данном этапе значимую роль начинают играть новые факторы социально-экономического разви-
тия и новые инновационные источники роста национальной экономики, что трансформирует иерархию 
угроз экономической безопасности страны. 

Современное развитие стран мира демонстрирует, что инновации в первую очередь определяют 
вид и направление развития современной цивилизации в целом, а также являлись основой всех про-
шедших индустриальных революций. Ряд зарубежных исследователей (Й. Шумпетер, М. Портер,  
Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма, Д. Белл, Дж. Нейсбитт)  и российских экспертов( А. Булатов, А. Герасимов, 
О. Голиченко) считают, что именно инновационная экономика обеспечивает лидерство в конкурентной 
борьбе в глобальной экономике (таблица 1).  

Таблица 1 

Самые инновационные страны мира в 2013 г. [1, c. 63] 

Место в рейтинге инновационности Страна 

1 США 

2 Япония 

3 Германия 

4 Финляндия 

5 Нидерланды 

14 Россия 
 

В этой связи формирование и реализация политики инновационной безопасности становится 
приоритетом национального развития. Под инновационной безопасностью мы понимаем способность 
национальной экономики генерировать, импортировать и использовать достаточное количество инно-
ваций (технологических, управленческих, маркетинговых, продуктовых и т.д.) для того, чтобы обеспе-



Госу дар ств ен ное  и  м униц ипа льно е упр авл ени е.  Уч е ные  за писк и  СКАГС.  20 15 .  № 3  

 257 

чить переход национальной системы на новый технологический уровень развития, сопровождающий-
ся качественным экономическим ростом. В силу того, что экономика с помощью рыночного механизма 
саморегулирования посредством бизнес-элит и их ассоциаций не в состоянии осуществить данный 
переход, то главенствующую роль публичного координатора в этом процессе должна выполнять по-
литическая элита, способная формировать национальные интересы и реализовывать их через поли-
тику инновационной безопасности государства. 

Из таблицы 1 видно, что Россия (занимая 14-е место в рейтинге инновационных стран мира) тя-
готеет к периферийным странам, развивающимся за счет эноргоресурсных запасов и их экспорта. 
Подобная статистика демонстрирует угрозы зависимого развития России от держав-лидеров и обост-
рение опасности без инновационного развития в направлении второй волны деиндустриализации.  

Другим индексом, подтверждающим сделанный вывод, является Глобальный индекс инноваций 
(Global Innovation Index), включающий 84 индикатора. Он рассчитывается и публикуется французской 
Бизнес-школой INSEAD (таблица 2).  

Таблица 2 

Изменение рейтинга стран по глобальному индексу инноваций в 2014 г. по сравнению с 2013 г. [2–3]1 

№ 
п/п 

Страна 
Место в рейтинге  

2013 г. 
Место в рейтинге  

2014 г. 

1.  Швейцария  1 1 

2.  Великобритания  3 2 

3.  Швеция 2 3 

4.  Финляндия  6 4 

5.  Нидерланды 4 5 

6.  Россия  62 49 

 
Данные табл. 2 отражают существенный прогресс России в рейтинге по глобальному индексу 

инноваций: за год ей удалось перейти с 62-го места на 49-е; но это, главным образом, было обуслов-
лено увеличением оцениваемых стран в рейтинге.  

Однако согласно этому индексу у России с каждым годом остается все меньше шансов прибли-
зиться к странам-лидерам, что требует решения проблем национальной инновационной безопасно-
сти. Практику принуждения государственных компаний к внедрению инноваций можно считать несо-
стоявшейся. Доля инвестиций, направляемых в исследования и разработки, составляет порядка 20–
30 %, что примерно в два раза ниже, чем у европейских, американских и азиатских конкурентов. Мож-
но с уверенностью предположить, что рост ВВП России в период с 2000 по 2008 гг. не основывался на 
внедрении инноваций, что создало определенные риски для дальнейшего развития. В частности, это 
проявилось в значительном падении ВВП в 2009 г. по итогам затронувшего Россию мирового финан-
сово-экономического кризиса и в динамике последующей посткризисной стагнации 2011–2014 гг. Дис-
куссия о перераспределении части пенсионных средств (примерно 1 млрд долл.) в венчурные проек-
ты остается не законченной. В этой связи стоит отметить две тенденции: первая – средства, потра-
ченные на исследования и разработки в среднем лишь на треть окупаются поступлениями от переда-
чи научно-технических результатов. И вторая – интенсивность передачи разработок в реальный сек-
тор стабильно сокращается [4].  

Министерство экономического развития в целом подтверждает подобный сценарий, публикуя 
аналитические отчеты о соотношении прироста инвестиций и ВВП, где делает вывод о том, что об 
ускоренной модернизации в ближайшие годы можно забыть [5]. 

Конкретные меры государства при реализации механизма обеспечения экономической, и в част-
ности инновационной, безопасности, как показывает анализ мирового опыта передовых стран, доста-

                                                 
1 Глобальный индекс инноваций 2014 (GII) охватывает 143 экономики, что составляет 92,9% от населения мира и 
98,3% мирового валового внутреннего продукта (в долларах США)  
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точно четко определились в процессе их практической реализации. В этой связи можно выделить 
следующие первоочередные меры российской государственной политики обеспечения инновацион-
ной безопасности1. 

1. Согласование национальных интересов государства с интересами субъектов экономических 
отношений всех иерархических уровней. Необходимо обеспечить четкую персонифицированную от-
ветственность государственных органов за обеспечение рациональных для России отраслевых про-
порций национального производства и экспорта, превышающих пороговые значения показателей 
экономической и инновационной безопасности страны, равно как и за сбалансированность развития 
ее регионов.  

2. Структурно-промышленная перестройка национальной экономики. Государственная структур-
ная и промышленная политики должны быть согласованными составными частями системной эконо-
мической политики.  В современных условиях важно обеспечить их ориентацию на сохранение потен-
циала перспективных производств и создание условий для их роста не только при благоприятной, но 
и при неблагоприятной экономической конъюнктуре, с одной стороны, и на формирование новых ин-
новационных производств, отвечающих потребностям постиндустриального общества, с другой. 

3. Наличие последовательной инвестиционной политики государства. Реализовывать структур-
ную и промышленную политики возможно только при наличии инвестиционных ресурсов в необходи-
мом объеме. Этим определяются первоочередные задачи государственной инвестиционной политики. 
В свою очередь, условием повышения инвестиционного потенциала и улучшения инвестиционного 
климата России становится рост отечественных инвестиций.  

4. Разработка инновационной (включающей научно-техническую) политики государства, которая 
состоит в определении приоритетов для развития всей экономики, поддержке инноваций, имеющих 
межотраслевую направленность и способствующих повышению конкурентоспособности производст-
венного потенциала страны в системе международного разделения труда. Высокотехнологический 
сектор должен занять главенствующее место в экономике России, поскольку именно здесь может быть 
достигнут самый высокий уровень производительности труда и эффективности инвестиций. Именно он 
способен обеспечить экономическую безопасность России в условиях постиндустриализации.  
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Abstract 
The article analyzes the main problems requiring modernization of the existing mechanism for ensuring the economic 
security of Russia, as well as their differentiation in the conditions of transition to innovative development. Special 
attention is paid to the search of possible measures of adjustment taking into account international best practices. 
Keywords: economic safety, innovative development, public policy, innovative security of the state. 
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Аннотация 
В статье анализируются современные трактовки терминов «информационный глобализм», 

«информационная безопасность», «информационная идентичность», «модернизация медиасистемы».  
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современных национальных государств.  
 

Глобализация информационной сферы – процесс эпохальный, грандиозный, интенсивно разви-
вающийся почти во всех регионах мира. В нем на карту поставлена именно судьба человечества как 
целого, вся его последующая социальная эволюция. Стремление осмыслить его породило и будет 
порождать впредь во все возрастающих масштабах множество разнообразных суждений и оценок. По 
своей политической и социальной сущности этот процесс – явление закономерное и, как объясняет 
его российский писатель, философ и социолог А.А. Зиновьев, порожден «тем великим и эволюцион-
ным переломом, который произошел в истории человечества в ХХ веке» [1, с. 280]. 

Это утверждение мыслителя позволяет считать, что глобализация – мегатенденция к политиче-
скому и социальному объединению человечества. Такое предположение было у великих теоретиков 
прошлого века И. Канта и К. Маркса. В систематической форме они выдвигали проекты всемирной феде-
рации государств и «безгосударственного коммунизма как обобществившегося человечества» [2, с. 12]. 

Безусловно, между этими полярными позициями водораздел и он находится в русле идеологии. 
В современных условиях эту проблему решают политологи. Одни из них признают глобализацию, 
обозначая её вестернизацией и единственным путем развития человечества. Российские учёные, на 
примере исторической практики и современности, утверждают, что процессы глобализации сущест-
вуют на базе существующих цивилизаций, используя другие пути. 
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