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Аннотация 
В статье представлено описание некоторых компонентов когнитивно-методологического 

конструкта, позиционируемого в формате инструментария государственной культурной полити-
ки как фактора укрепления культурной безопасности в системе национальной безопасности со-
временной России. Конструкт репрезентирует возможности аккумулирования, посредством ин-
струментария государственной культурной политики, мощного защитно-охранительного потен-
циала культуры России в практике общественного строительства и укрепления жизнеспособно-
сти государства. 
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Выступая в апреле 2015 г. на просветительском форуме в Санкт-Петербурге, доктор политиче-

ских наук профессор, заведующий кафедрой государственной политики МГУ, президент ОАО «РЖД» 
В.И. Якунин, рассматривая «пост-капитализм» как новый миропорядок, одним из «ярких», неодно-
значных и многомерных воплощений которого является феномен глобализации, аккумулируемый 
формулой «деньги-деньги-деньги», артикулирует мысль о том, что современная глобализация имеет  
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минимум три измерения: научно-техническое, политическое и идеологическое. Уделяя основное внимание 
именно третьему, идеологическому аспекту; В.И. Якунин при этом подчеркивает, что в современных усло-
виях глобализационного миропорядка тревожным видится тренд на размывание национальных институтов 
управления, которые замещаются международными организационными образованиями [1]. 

Почему опасен этот тренд? Вне всякого сомнения, провозглашаемый и активно позиционируе-
мый сегодня в различных каналах коммуникации ориентир на межкультурное сближение, развитие 
диалога культур, ценностное взаимообогащение видится весьма перспективным… Но жизнеспособен ли 
он на современном этапе функционирования мирового сообщества, доминирующими стратегиями раз-
вития которого выступают экономикоцентризм, превалирование финансовых/материальных интересов.  

В нынешних условиях развития мирового сообщества мы становимся свидетелями того, что 
процесс глобализации происходит в условиях явно нарушенного динамического баланса между тех-
нологическим и нравственным потенциалом человеческой деятельности. Как вынужден признать из-
вестный французский экономист-либерал Жак Аттали, «эра господства экономики породила тотально 
однородный мир, «эру денег» как всеобщего эквивалента, не знающего различий высшего и низшего, 
морального и аморального» [2]. Мировое сообщество давно уже находится в состоянии системного 
кризиса, которое характеризуется набором и чередой кризисных ситуаций: экологической, демогра-
фической, антропологической, ресурсно-потребительской, ценностной и др. Мифологизация всемогуще-
го рынка, всевластие рыночного механизма – одна из главных причин деформации цивилизационного 
пространства и сосуществования, с заметным креном в «зоосферу» вместо «ноосферы» [3, с. 34]. 

Политика в современном «глобализационном обличье» явно эгоистична и слишком часто, при-
чем безнаказанно, пренебрегает простыми нормами нравственности и справедливости. Её можно 
назвать «царством прав без обязанностей», когда господствует право сильного, экономический шан-
таж и политический диктат [3]. Поэтому мы наблюдаем ситуацию, когда политика все чаще «бежит» от 
морали, и понятно почему: ведь именно мораль призвана обеспечить стеснение «свободу маневров», 
мораль вся соткана из ограничений и запретов, которые как раз и оберегают человечество от вырож-
дения, а политику и её акторов  – от цинизма и бесчеловечности. 

В этих условиях в научно-исследовательском сообществе укрепляется точка зрения, в соответ-
ствии с которой именно культура становится ключевым фактором развития государств, городов и 
территорий, поскольку обладает потенциалом, который по долговременности и значимости преобла-
дает над потенциалом экономических предпосылок. 

По мнению болгарского ученого А. Панчева, современному обществу очень нужен созидатель-
ный и скрепляющий фактор в виде культуры, поддерживать и развивать который можно только по-
средством политической организации в виде государства [4, с. 301]. Сходную мысль находим у про-
фессора С.Г. Кара-Мурза, отмечающего, что современная наука рассматривает общество как слож-
ную систему, которую надо конструировать и создавать, непрерывно воспроизводить и обновлять. 
Общество находится в процессе непрерывного развития, и функция государства – сохранить общест-
во (обеспечить его воспроизводство), а если в ходе какой-то катастрофы оно утратило системную 
целостность, как можно быстрее его снова «собрать» на обновленной и прочной матрице [5]. 

На сегодняшнем (часто называемом «бифуркационным») этапе развития мирового сообщества 
все более активно и обоснованно «звучат голоса» как отечественных, так и зарубежных исследовате-
лей, постулирующих мысль о необходимости поиска адекватного инструментария оптимизации воз-
можностей «сбалансировать экономическое и социально-культурное измерение бытия человека» [6]; 
иными словами, речь идет о целесообразности поиска ресурсов, выходящих за рамки только эконо-
мических (количественных) показателей развития, – ресурсов качественного, культурного порядка. 

Человек XXI века оказался погруженным в бездну хаоса, неоднозначности, неопределенности 
пути и перспектив будущего развития, в ситуацию жизни «одним днем»; в социальном времени обра-
зуются провалы – «стирается» коллективная память, изменения социальных структур резко ускоряют-
ся и становятся трудно предсказуемыми… жизненный путь личности вырван из «цепи времен» и поч-
ти не связан с преемственностью поколений – человеческие сообщества становятся краткоживущими, 
а социальная структура – размытой (см. например, [7, с. 27–28]). Очевидными подтверждениями обо-
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значенных тенденций в условиях развития российского общества последних трех десятилетий можно, 
наш взгляд, назвать феномены культурной травмы, контркультуры, культурной десуверенизации ([8]). 

Устойчивость общественного развития, особенно в периоды перемен, достижима лишь при 
включении в его стратегии факторов культуры. По мнению Т. Богатыревой, значение культурной по-
литики в устойчивом развитии российского общества в условиях глобализационных перемен заключа-
ется, в частности в: а) формировании общественной идентификации и придании российскому созна-
нию подлинно общенационального характера; б) поддержании культурно-интеллектуального воспро-
изводства нации; в) выработке ценностных оснований взаимодействия сообществ, обучающихся жиз-
ни в новых глобальных условиях; г) выработке социокультурных перспектив общественного развития, 
содержательного видения будущего; д) во включении стратегий культуры в решение актуальных про-
блем российского общества, программу модернизации, повышение качества жизни [9]. 

Широко известно, что культура существенным образом влияет на состояние национальной 
безопасности. Ведь именно культурные универсалии являются устойчивыми детерминантами обще-
ственного сознания. Система ценностно-смысловых оснований и нравственных норм определяет по-
ведение отдельных индивидов и групп населения в современном обществе [10]. 

Признавая значимость культурного измерения в конструировании общества посредством техно-
логий государственной политики, нами разработан когнитивно-методологический конструкт, описы-
вающий возможности аккумулирования мощного защитно-охранительного потенциала культуры Рос-
сии в практике общественного строительства и укрепления жизнеспособности государства. Конструкт 
разработан в русле политологической инноватики нового поколения как составной части социально-
гуманитарной инноватики,  призванной быть по своей природе инструментом «погружения» в суть 
вещей, а не догматизатором и интерпретатором внедренных теорий. 

«Фоном» для разработки конструкта выступают Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года [11] и подписанный в декабре 2014 года Указ Президента РФ об «Осно-
вах государственной культурной политики» [12]; в ходе нашего исследования, в контексте «Страте-
гии…» и «Основ..», выявляются, в частности, тенденции нового понимания культуры в реализации 
национальных интересов России как фундамента государственности, фактора национальной безо-
пасности, ресурса социально-культурного развития, предпосылки экономического роста. 

В состав разрабатываемого нами инструментария государственной культурной политики как 
фактора обеспечения национальной безопасности современной России входит, в частности, описание 
технологий, предусматривающих, с учетом очевидной тенденции изменения, в рамках информацион-
ного общества, природы политической власти (она (власть) сегодня переместилась в виртуальное 
пространство – в мир образов, имиджей и символов), «работу с умами людей», с человеческим созна-
нием, понимаемым нами как «совокупность текстов, построенных в различных познавательных конту-
рах, которые «пронизаны» смыслом» [13]. 

В корреляции с мнением одного из идеологов информационной революции М. Маклюэна, отме-
чавшего, «… чтобы быть эффективным в современном мире информации, необходимо активизиро-
вать в сознании людей систему национальных культурных приоритетов и адаптировать культурные 
традиции к новым средствам коммуникаций [14, с. 394], нами рассматриваются механизмы культурно-
го просветительства, содержательное наполнение которых обеспечивается концептуализацией цен-
ностей как фактором культурной безопасности и условием культурного строительства; ведь именно 
культура, способствуя ценностному пониманию, осмыслению и осознанию бытия в его единстве и 
взаимозависимости, существенным образом влияет на состояние национальной безопасности [15]. 

В развитие позиции В.В. Сергеева категорию «культурная безопасность» как важнейший компо-
нент в системе национальной безопасности (и одновременно фактор её – национальной безопасности 
– укрепления) рассматриваем в следующих измерениях: культурно-духовное состояние общества и 
духовная культура его членов; управленческое воздействие и государственная культурная политика  
(а также политика, направленная на обеспечение безопасности и минимизацию рисков, угроз и вызо-
вов в сфере культуры); модернизация элементов социума, развитие институтов и социальных систем 
в направлении утверждения высокого качества жизни [16]. 
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Культурное просветительство как фактор обеспечения культурной безопасности в системе ме-
ханизмов государственной культурной политики в рамках нашего конструкта репрезентирует инстру-
ментарий взаимодействия общества и государства по внедрению культурно-просветительского кон-
тента в «текст» современного дискурса социальных коммуникаций. 

Полагаем, весьма релевантным в аспекте факторного сопровождения среды культурного про-
светительства как фактора укрепления культурной безопасности может быть рассмотрение современного 
лингвокультурного пространства, описываемого нами, например, в контексте включения культурно-
ценностного ядра в актуальный педагогический дискурс и описания технологического обеспечения «мягкой 
силы» как фактора укрепления в каналах международных коммуникаций гуманитарного влияния России. 

Считаем, в нынешних условиях развития российской государственности тренды на сохранение 
национальных ценностных традиций (культурная безопасность) и обеспечение экономического дина-
мизма (экономическая безопасность) являются взаимообусловленными и взаимозависимыми, способст-
вуют укреплению атрибутивных и содержательных аспектов национальной безопасности современной 
России посредством мощного защитно-охранительного потенциала культуры, оптимизирующего воз-
можности продуктивного партнерства государства и общества в защите национальных интересов [17]. 

Знание и информация – главные характеристики современной эпохи в развития человечества, 
отличительной чертой которых является то, что «преуспевают сегодня те, кто формулирует повестку 
дня, выявляет новые проблемы и предлагает уникальные технологии для их решения [18, с. 389]. На 
наш взгляд, важнейшей технологией преодоления кризисных (многомерных по своей природе) явлений  
в России является именно социально-культурная платформа, эксплицируемая, в частности, представ-
ляемым нами инструментарием государственной культурной политики, активное использование которого 
способно обеспечить опору на «незыблемые основания, производные от национального уклада, тради-
ций и идеалов народа при решении задачи укрепления устойчивости российского государства» [19]. 
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TOOLS CULTURAL SECURITY: TARGETS AND VALUE DIMENSION 

Abstract 
The paper deals with the description of some components for cognitive-methodological construct considered in the 
context of state culture policy tools as factor of strengthening of cultural security in the system of national security 
of the modern Russia.The construct presents the possibilities to accumulate through state cultural policytools  
a powerful protecting potential of culture in Russia in social formation and strengthening of the state viability.   
Keywords: cultural security, state cultural policy, national security, cultural enlightenment. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются институциональные особенности обеспечения экологической 

безопасности посредством влияния механизмов политического парирования  на рискогенный 
потенциал экологических проблем современной России. 

Ключевые слова: экологическая безопасность, политические механизмы, рискогенные 
факторы, экологическая политика.  

 

Государственная политика в экологической сфере, а также обеспечение экологической безо-
пасности, как национальной и региональной, так и международной, стали важной составной частью 
политики в целом. Появление согласованной политики в области экологии – доказательство, 
подтверждающее взаимосвязи и взаимозависимости современного мира. Лишь совместное 
осуществление мировой экологической политики обеспечивает безопасность в области экологии, 
выживание и процветание человечества [1]. 

Сравнительный политологический анализ рискогенных факторов показывает, что экологическая 
политика в российском и мировом сообществе учитывает: принцип устойчивости и политического 
равновесия;принцип «загрязнитель платит», обеспечивающий справедливость в компенсации 
убытков; принцип предосторожности в принятии любых решений, касающихся экологии; принцип 
неоспоримого первенства прав человека; принцип общего политического участия. 
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