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Аннотация 
В статье показано, что в условиях глобализации в альтернативу идеологии однополюсного 

мира, ориентированного на государственную институционализацию как базовую и межгосударст-
венные отношения как системообразующие, формируется идеология и концепт многополюсного 
взаимодействия современных локальных цивилизаций, что обусловливает нарастающую востре-
бованность цивилизационного подхода к современной политике, в особенности в развивающемся 
мире. Цивилизационный подход к российской политике выводит политологический дискурс в рамки 
более широкого дискурса, нежели системно-государственный. Дан обзор эволюции цивилизацион-
ного подхода. Предложена матрица сравнений основных концептов политики в западноцентрист-
ской и цивилизационной проекции. 

Ключевые слова: глобализация, локальная цивилизация, цивилизационный подход, цивилиза-
ционная парадигма, мир-системный подход, западноцентристский универсализм, мировоззренче-
ская матрица. 
 

На рубеже XX и XXI веков перед человечеством четко проявилась новая система социальных и 
политических вызовов. Она обусловлена интенсивно развивающимся процессом глобализации. Он 
потребовал системной синхронизации в развитии национальных экономических и межгосударствен-
ных политических и культурных отношений, энергетических, транспортных, информационных потоков. 
Между тем, обозначилось и основное противоречие, присущее процессу глобализации: между по-
требностью глобальной кооперации, синхронизации и управления потоками товаров, услуг, информа-
ции, транспортных средств, перемещений людей и реальными возможностями и границами их регу-
лирования, когда основным субъектом управления выступает национальное государство. Система 
договоренностей, согласований действий государств, складывавшаяся многие десятилетия, переста-
ла быть адекватной новым реалиям. 

В связи с нарастанием данного противоречия более явно обозначились притязания отдельных 
государств и их альянсов на роль «главного управляющего», «лидера» в глобализирующемся мире. 
(Впрочем, такого рода пробы обозначились и не в столь давнем прошлом, но в несколько иных об-
стоятельствах). 

Вместе с тем уже стало вполне очевидным после нескольких попыток реализовать такой проект, 
что такого рода притязания малосостоятельны. Они наталкиваются на серьезные ценностные, социо-
культурные и, возможно, более глубинные социально-экологические препятствия, которые в совокуп-
ности можно было бы назвать «цивилизационными кодами». 

Обозначенная ситуация обусловила необходимость поиска и в плане ценностно-идеологическом 
(с одной стороны, обоснование универсалистских подходов и практических программ их реализации,  
с другой – потребность поиска защитных мер, контробоснований пагубности универсализма и большей 
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адекватности плюрализма, с третьей – в целях выработки программ более адекватного познания и 
понимания развертывающейся сложной ситуации) и в плане гносеологическом, и в плане практиче-
ском адекватных моделей происходящего. 

Достаточно востребованным и быстро набирающим авторитет и популярность вновь оказался 
цивилизационный подход в гуманитарном познании, который прежде всего в «третьем мире» ныне 
доминирует. Это его второе пришествие. 

Эмпирическим путем ряд крупных государств (Япония, Китай, Индия) нащупали специфические 
механизмы экономического, социального, политического характера, которые позволяют и учесть их 
цивилизационную специфику, и достаточно эффективно вписаться в процесс глобализации. 

Особенное положение в гуманитарном, и в частности политологическом знании и познании, 
сложилось в странах бывшей советской системы, разрушившейся в конце 80-х – начале 90-х гг. XX в. 
Оказалось, что эта система не просто разрушилась, но ее «осколки» были притянуты к разным циви-
лизационным центрам развития: исламскому, китайскому, западному. Вместе с тем, наряду с попыт-
ками вписать переходные трансформации в некую универсальную социально-политическую и куль-
турную модель, прежде всего западного образца, обнаружилось, что такое вписывание фактически не 
состоялось, хотя и предпринимаются попытки реализации на практике по разным траекториям.  
И, более того, в ряде случаев, прежде всего в России и Украине, адекватные траектории не только не 
удалось найти до сих пор, но даже не получилось приблизиться к ним. В этих условиях даже осущест-
вляются попытки вернуться к прежней (досоветской) модели цивилизационного развития, в результа-
те чего обозначился ряд векторов движения, связанных с инверсионным развитием (реконструкция 
прежней системы регионального управления, формы деятельности силовых структур, прежние доми-
нирующие формы духовности, квазисословная структура и др.). 

Все это остро ставит перед гуманитарными науками в России, и прежде всего перед политиче-
скими, вопрос о поиске новой парадигмы. Коль скоро мы уже выше обозначили ее конкретный облик 
как современный цивилизационный подход, то речь идет и о методологической разработке современ-
ной его версии и о ее применении в различных гуманитарных науках. 

Цивилизационный фактор в качестве важнейшего в системе международных политических от-
ношений признается и российской политической элитой, что нашло отражение в Концепции внешней 
политики Российской Федерации, в которой отмечается культурно-цивилизационное многообразие 
современного мира, что в условиях преодоления биполярной конфронтации приобрело сверхважное 
значение в связи с чем перед Россией стоит важная задача – восстановить цивилизационный статус 
на международной арене, но прежде всего это необходимо самим россиянам, для того чтобы изба-
виться от комплекса цивилизационной неполноценности, сформировавшегося в результате потери 
Россией статуса сверхдержавы и последовавшего за этим событием и искажения и где-то даже из-
вращения истории.  

В результате забвения исторической памяти, ценностного вакуума, непродуманной идеологиче-
ской политики и депатриотизации большей части россиян Россия стала стремительно деградировать 
как цивилизация с перспективой «уйти в историческое небытие» [1, c. 95], чего можно избежать, по 
мнению А.Н. Харина, на основе цивилизационных ценностей, базирующихся на православии [2].  

Это одна из точек зрения, которых достаточно много в пространстве цивилизационного дискур-
са. Базируются они на различных основаниях, но, прежде всего, с учетом исторической специфики 
формирования российской цивилизации, игнорирование которой стало источником потери российской 
идентичности и разрушения основополагающих принципов, сохранявших российское государство как 
социокультурное целое на протяжении всей исторической эволюции в различные периоды (импер-
ский, советский) [3, c. 150].  

Итак, многомерная динамика современных цивилизаций и столь же многомерное пространство 
межцивилизационных отношений требуют пристального внимания со стороны ученых с тем, чтобы 
разрабатываемые ими прогнозы и сценарии исторического развития и формирования нового  
мир-системного порядка основывались на адекватной политической и социокультурной реальности  
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методологической базе и способствовали моделированию диалога цивилизаций как объективной не-
обходимости современного полицивилизационного мира. 

Анализ накопленного научного потенциала в изучении цивилизационной проблематики в про-
странстве политологического знания показывает, что он достиг достаточно высокого уровня концеп-
туализации и представлен многочисленными направлениями, подходами, научными школами, в це-
лом позволяющими говорить о том, что в политологии сложилась цивилизационная парадигма как 
методологический инструментарий исследования общества в его исторической и политической про-
грессии, однако этот потенциал нуждается в систематизации и пересмотре на предмет соответствия 
принципиально новым социокультурным условиям развития мирового сообщества и отдельно взятых 
локальных цивилизационных образований, что предполагает глубокий анализ имеющихся в политоло-
гической науке подходов к исследованию исторической динамики общества в контексте цивилизаци-
онного подхода. 

В методологическом пространстве цивилизационного подхода сосуществуют классические и со-
временные цивилизационные подходы, далеко не всегда комплиментарные по отношению друг к дру-
гу, что порождает множество вопросов в рамках конструирования методологического инструментария 
исследования современных цивилизационных процессов. 

Другими словами, отсутствие единого методологического пространства исследования цивилиза-
ционных процессов порождает обширный научный дискурс в предметном пространстве цивилизаци-
онных исследований. Так, А.В. Горюнов говорит о том, что сегодня существуют два наиболее влия-
тельных подхода в исследовании исторической динамики общества, его социальной эволюции: это 
мир-системный и локально-цивилизационный [4, c. 5]. В рамках первого подхода единицей научного 
анализа выступает «историческая система», согласно Валлерстайну [5], имеющая три важнейшие 
характеристики: наличие временных границ существования, т.е. имеют начало и конец; наличие про-
странственных границ, которые при этом могут меняться с течением времени; исторические системы 
обладают относительной автономностью, самодостаточностью, т.е. логика развития этих систем под-
чиняется действию внутренних процессов внутренним процессам развития. В рамках второго подхода 
единицей научного анализа выступают локальные цивилизации, которые традиционно выделяются по 
признаку культурного единообразия, прежде всего, в духовной сфере (менталитет, традиции, религия, 
система ценностей и т.д.) [4, c. 5]. 

Зарождение цивилизационного подхода связывают с именем выдающего русского ученого Н.Я. 
Данилевского, который в своей работе «Россия и Европа» [6] впервые в политической науке теорети-
чески обосновал идею обособленных, локальных «культурно-исторических типов» (цивилизаций), 
основываясь на органистическом подходе, согласно которому цивилизационное развитие происходит 
по аналогии с живым организмом. Находясь в непрерывной борьбе друг с другом и с проявлениями 
внешней среды, цивилизации проходят естественно предопределенные стадии становления, возму-
жания, дряхления и неизбежной гибели.  

Будучи биологом по образованию и обладая недюжинными познаниями в истории, Данилевско-
му удалось создать концепцию, которая и по сей день обладает высокой живучестью, поскольку в ней 
главной темой является судьба России, зависящая от того, пойдет ли Россия своим путем, реализуя 
собственные интенции и потенции, однако Данилевский прекрасно понимал, что история российского 
государства тесно связана с Западом, с взаимодействием со странами Запада, а значит, и избежать 
западного влияния невозможно, но также он прекрасно понимал и отразил это в своем знаменитом 
труде, что любые социальные преобразования будут безуспешными и, более того, разрушительными, 
если они будут осуществляться вне национального, исторического, социокультурного контекста, во-
преки национальным интересам и особенностям российского народа по сомнительным рецептам, под 
чужеродным влиянием и давлением извне, а отсюда и название «Россия и Европа».  

В отечественной науке теория цивилизаций представлена также именами таких исследователей, 
как: Л.Н. Гумилев, П.А. Сорокин, К.Н. Леонтьев, А.А. Зиновьев, М.В. Горбачев, Д. Володихин, С. Алек-
сеев, К. Бенедиктов, Н. Иртенина, В. Мартьянов, А.С. Панарин, В.И. Пантин, А.И. Пальцев, С.Б. Пере-
слегин, С.М. Рогов, В. Попов, В.С. Степин, И.Г. Яковенко [7–23]. 
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Акцент на традиционной составляющей российской культуры и цивилизации порождает разви-
тие консервативных течений и направлений в политической науке, и одним из наиболее популярных 
сегодня является евразийство, которое продемонстрировало поразительную устойчивость и живу-
честь во времени, что объясняется Т. Очировой [24] уникальным географическим положением России, 
которая исторически призвана уравновешивать два антагонистических мира – Запад и Восток, при 
этом органично совмещая в себе оба эти начала, в чем и заключается, по мнению сторонников евра-
зийской концепции, самобытность и социокультурная «особость» России. 

А.Г. Дугин, один из ярких представителей консервативного направления и идеолог неоевразий-
ства, говорит о консерватизме как альтернативе либерализму, возглашая о разработке Четвертой 
Политической Теории [25, c. 39]. Он утверждает, что Четвертая Политическая Теория – это не фа-
шизм, не коммунизм и не либерализм, а стремление выйти за рамки классических привычных идеоло-
гических и политических парадигм и преодолеть инерцию клише политического мышления [25, c. 41]. 

В контексте евразийской концепции необходимо вспомнить о трудах Панарина А.С., который по-
святил значимое место в своих исследованиях проблеме восточнославянского единства и в ее грани-
цах разработке оригинальной цивилизационной концепции евразийства, подчеркивая необходимость 
объединения народов России, Украины и Белоруссии, которые близки в этническом и геополитиче-
ском плане [26].  

Интерес представляет концепция В. Стёпина, который, признавая уникальность и культурные 
различия цивилизаций, выделяет два типа цивилизации, которые функционируют в современном 
мировом цивилизационном пространстве – традиционный техногенный [22]. В современное время 
доминирует техногенный тип цивилизации, который вытесняет традиционный и провозглашает при-
оритет ценностей инноваций и прогресса, чем и отличается кардинально от своего антипода – тради-
ционного типа цивилизации. То, что мы сегодня называем глобализацией, по мнению этого ученого, 
является ничем иным, как продуктом экспансии именно техногенной цивилизации, которая, вступив в 
фазу постиндустриального развития, активно внедряется в различные регионы мира, вызывая целые 
эпохи модернизации традиционных обществ с переводом их на рельсы техногенного развития, в ито-
ге получается, что модернизация перерастает в процессы глобализации [22, c. 25]. 

В современной российской науке представлен также эколого-политологический анализ, который 
постулирует о том, что человечество нуждается в построении новых парадигмальных основ, которые 
могли бы предотвратить человеческую деградацию и выйти на путь коэволюционного развития био-
сферы и общества как совершенно необходимое условие сохранения человека на Земле, т.е. должна 
наступить «эпоха ноосферы» [27, c. 17]. 

В зарубежной науке цивилизационная парадигма представлена многочисленными концепциями 
и прежде всего цивилизационными концепциями О. Шпенглера [28], А. Тойнби [29], Г. Маркузе [30],  
Р. Осборна [31], Ф. Фукуямы [32], П. Дж. Бьюкенена [33], но для современной политологии особенное 
значение имеет концепция политолога С. Хантингтона [34], дискуссии вокруг которой продолжаются и 
по сей день [35] как отражение живого интереса к его учению и жизнеспособности его актуально зву-
чащих сегодня идей. Красной нитью проходит в одном из самых знаменитых произведений современ-
ной цивилизационной проблематики С. Хантингтона, в котором представлен геополитический проект 
развития всей земной цивилизации [34], идея о том, что избежать глобальной войны цивилизаций 
можно только в условиях принятия мировыми лидерами полицивилизационного характера глобальной 
политики, т.е., прежде всего, отказа Запада от универсалистского подхода к своей цивилизации вза-
мен на признание уникальности западной цивилизации в мире других незападных цивилизаций  
[34, c. 14].  

Новаторские геополитические идеи, представленные в концепции Хантингтона, не могли не вы-
звать научного резонанса – прокатилась волна  научных дискуссий, а также общественных, поскольку 
многие политики из различных стран мира приняли участие в обсуждении ее основных положений, 
против которых высказывались критические аргументы без альтернативных предложений в области 
моделирования цивилизационного развития современного мира и формирующегося миропорядка, а 
посему эта критика не имеет научно обоснованного характера. 
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CIVILIZATION PARADIGM IN POLITICAL SCIENCE:  
DIVERSITY OF MODELS IN THE CONTEXT OF CIVILIZATION SAFETY 

Abstract 
The Article illustrates that in the conditions of globalization as an alternative to unipolar world ideology based on 
the state institutionalization as the basic and inter-state relations as the backbone, the ideology and the concept of 
a multipolar interaction of modern local civilizations is formed. And that causes the increasing demand of civilized 
approach to contemporary politics, particularly in the developing world. A civilizational approach to Russian politics 
brings political science discourse in the framework of a wider discourse, rather than a system-state one. A review 
of the evolution of the civilized approach is given. A comparison matrix of basic concepts of Western policy in the 
centrist and civilizational projection is offered.  
Keywords: globalization, local civilization, civilization approach, civilization paradigm, the world – system ap-
proach, West centrist universalism, world outlook matrix. 
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