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Аннотация 
В статье показана зависимость развития региональной экономической инте-

грации от общих мировых экономических и политических процессов новейшего вре-
мени: глобализации, формирования полицентрического миропорядка, кризиса «колони-
альной демократии» США, дезинтеграции Евросоюза, трансформации евразийства, 
возвышения экономик стран АТР.  
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Экономическая ситуация мировой экономики новейшего периода характери-
зуется усложнением факторов постиндустриальной трансформации. Глобальное 
геополитическое и геоэкономическое переустройство, сопровождаемое в 2008– 
2012 гг. финансово-экономическим кризисом, в 2014-2015 гг. испытывает фактор 
«рынка санкций», полномасштабно развивающийся в условиях политической напря-
женности и открытых военных действий на территориях евразийского континента.  

Представляется, что взаимное использование политических, финансовых, 
административных санкций странами Запада и Российской Федерацией значитель-
но форсирует структурные изменения глобального мира, векторы которых опреде-
лились на рубеже ХХ-ХХI веков, среди которых – локализация хозяйственных инте-
ресов стран-соседей в условиях образования многополярной экономики.  

Масштаб и последствия политико-экономических и социальных преобразова-
ний, которые имели место в конце ХХ и в самом начале ХХI в., можно охарактери-
зовать с помощью понятия «геополитическая революция»[1]. 

Процессы международной региональной интеграции, в частности: образова-
ние Межгосударственного форума «Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотруд-
ничество» (1989 г.), Соглашение НАФТА (1992 г.), Организация черноморского эконо-
мического сотрудничества (1999 г.), восточное расширение Европейского союза, на-
чавшееся в 2004 году, Декларация о создании Шанхайской организации сотрудничест-
ва (2001 г.), Договор о ЕврАзЭС (2000 г.) и начало функционирования Евразийского 
Экономического Союза (ЕАЭС) с января 2015года, интенсифицировались на фоне раз-
вития гетерополюсного глобального хозяйства. Можно констатировать, что запрос на 
сотрудничество по решению национальных проблем имеет место быть, продолжается 
через процесс интеграции, углубления экономико-политических взаимосвязей, несмот-
ря на то, что, например, набирающий силу евразийский интеграционный проект, натал-
кивается на негативную реакцию со стороны американской элиты [2]. 

Традиционные высокотехнологичные центры-аккумуляторы инвестиций XX века 
– страны Северной Америки, Западной Европы и Японии – дополнились в XXI в. 
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мировыми экономическими центрами в Азиатско-тихоокеанском регионе (Китай),  
в Евразии (Россия), на Ближнем Востоке (Саудовская Аравия), в Латинской Амери-
ке (Бразилия) [3]. Стоит отметить, что США постепенно снижает позиции мирового 
первенства в объеме привлечения иностранных инвестиций (с 230 млрд долл.  
в 2013 до 86 млрд долл в 2014 г., а Китай, напротив, в 2014 году занял первое ме-
сто по привлечению зарубежного капитала в объеме 127 млрд долл. Такие данные 
в очередной раз подчеркивают смену трендов по распределению капитала, что оп-
ределенно вызывает геоэкономическое напряжение. В данном контексте уместно 
акцентировать внимание на политико-идеологической аргументации американского 
истеблишмента для продвижения национальных интересов, в том числе,  и в рам-
ках построения интеграционных объединений.  

Характер динамики интеграционных процессов рубежа XX-XXI веков – перио-
да новейшей экономической истории – изменчив; просматриваются два этапа: 1) 
конец 90-х годов ХХ века – начало 2000-х, когда компенсируя «издержки глобализа-
ции», страны стремились удержать национальный статус-кво, активизировали свои 
действия в отношении локализации хозяйственных интересов (аккумулирование 
экономических ресурсов, торговых и инвестиционных потоков, производственно-
технологических кооперационных связей и прочее); 2) второе десятилетие XXI века 
характеризуется параллельными разнонаправленными тенденциями – образовани-
ем «мультиинтеграционных форматов», субъектов «мегаинтеграции» или «интегра-
ция интеграций» («АСЕАН+3», «АСЕАН+6», инициативы по созданию зон свобод-
ной торговли между ЕС и США, ЕС и Таможенным союзом Россия – Белоруссия – 
Казахстан и т.д.). Проект интеграционного объединения США-ЕС ряд экспертов 
(Дергачев В.А.) называют «экономическим НАТОМ», актуализируя внимание на 
единстве экономических воззрений западного мира в отношении стран третьего 
мира. Не совсем согласен с подобным выводом Ф. Лукьянов, указывая на приори-
тет политических взглядов США в дуэте трансатлантического союза и акцентируя 
внимание на утрате суверенности через объективные факторы (экономическую и 
информационную глобализацию) и субъективные (политические).  

Таким образом, можно говорить и о новой трактовке глобализации – как  
о системе региональных интеграционных объединений, имеющих разновекторное 
переплетение, гибко моделирующихся в зависимости от формирующихся политико-
экономических факторов. Уже сейчас происходит формирование «новых террито-
рий роста», демонстрирующих и политическую волю к преобразованиям, и прогрес-
сивный стандарт экономических отношений. Соответственно и модели балансиров-
ки спроса и предложения в рамках теории эффективных рынков подвергаются 
серьезной корректировке в рамках нарастания интеграционных рисков и усиления 
мировых дисбалансов. Представляется, что можно привести примеры заявленных 
новых мировых экономических институтов, которые, как предполагается, будут об-
служивать страны БРИКС – «Соглашение об учреждении Нового банка развития» 
(капитал в 50 млрд. долл) и «Договор о Резервном фонде БРИКС», который будет 
иметь функции, схожие с МВФ, что позволяет говорить о постепенном разрушении 
Ямайской валютной системы и прообразе новой, МВС, но уже многополярной [4]. 

Построение и развитие таких институциональных конструкций возможно бу-
дет обладать новыми качествами, отвечающими современным вызовам, в том чис-
ле, и в рамках основных детерминант развития современных интеграционных про-
цессов. При этом в методологическом плане обозначение «региональная интегра-
ция» постепенно уходит из постоянного употребления, в связи с тем, что страны-
участницы кроме внутрирегиональных соглашений заключают и соглашения с госу-
дарствами, расположенными вне территориальных границ (актуальными примерами 
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являются активизация инициативы политиков США о создании Трансатлантическо-
го экономического союза или нечетких заявлений А.Меркель о сближении Европей-
ского союза и Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и т.д.. Можно поддер-
жать, появившийся в научной литературе термин «интеграция интеграций» [5], или 
предложить – «мегаинтеграция».  

Теория международной региональной интеграции показывает, что основная 
задача участия в интеграционном объединении – максимизация национального 
экономического благосостояния через перераспределительный и компенсирующий 
механизм группы. Задача обостряется в период кризиса мировой экономики и поли-
тики (интеграционной группы, например, еврозоны).  

Кризисные колебания (фрустрации) мировой экономики заставляют экспертов 
(У.Беллоу, П.Кадачников, Т.Алиев, В.Паньков) говорить о новой фазе хозяйствен-
ной эволюции, представленной, как гипотеза «деглобализации», которая пока не 
находит явных статистических подтверждений. Скорей всего пока можно говорить 
об «естественных» циклических колебаниях развития мирового рынка, что под-
тверждается данными динамики мирового экспорта, инвестиций, капитала и т.д. На 
основании множества показателей международные экспертно-аналитические цен-
тры выработали ряд интегральных величин, позволяющих относительно достовер-
но измерять процесс интернационализации: 24 показателя, объединенные в три 
группы,  характеризующих глобальную интеграцию, как экономическую, социальную 
и политическую [6]. 

Политическая глобализация [6]. 

 
Рис. 1. Динамика политической глобализации [6] 
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Экономическая глобализация [6] 

 
Рис. 2. Динамика экономической глобализации [6] 

 

После ратификации Верховной Рады Украины Соглашения об ассоциации  
с ЕС в сентябре 2014 г. ясным стал тезис, высказанный С. Афонцевым о доходах дер-
жателей политических рынков, которые становятся тем выше, чем выше дестабилиза-
ция институтов политических рынков [7, с. 96–97]. В то же время модель однополярно-
сти не привела к исчезновению политико-экономических и идеологических рисков, на 
данный момент можно говорить об их эскалации. Мир вошел в стадию «возросшей ро-
ли силовых решений цивилизационных вопросов» [8], но и они, как нам представляет-
ся, не могут быть признаны единственно верным способом решения нарастающих ци-
вилизационных противоречий. Опасность решений экономических и политических про-
блем через военные конфликты подчеркивал еще Д. Кейнс в своих работах [9].  

Интеграционное поведение стран, совмещающее стремление сохранения на-
ционального экономического суверенитета с желанием сохраниться в составе инте-
грационной группы, обусловлено, во-первых, рисками глобализации, во-вторых, де-
монстрацией выкристаллизовавшихся отрицательных эффектов европейской инте-
грации, в-третьих, структурной политэкономической перестройкой мира. 

Ряд авторов указывают на разный характер тенденций создания и развития 
интеграционных объединений Запада и Востока. Региональные интересы ограни-
чивают не только свободу действий ведущих стран Групп, но усиливают и стабили-
зируют институциональные изменения, вызванные неизбежным конфликтом инте-
ресов участников интеграции (экономических и политических). В работе 
Г.Костюниной отмечается, что большинство интеграционных группировок разви-
вающегося мира (до 70% всех группировок в мире) отличаются низким и нередко 
ассиметричным уровнем экономической взаимозависимости и взаимодополняемо-
сти, невысокой долей взаимной торговли в совокупном товарообороте [10]. 

Глобализация оказывает ослабляющее действие на экономическую сплочен-
ность национальных сообществ еще и иным образом. В работах Ю.Хабермаса ука-
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зывается, что решения, принимаемые ключевыми акторами мировой экономики 
«принудительно», становятся к обязательному исполнению всеми остальными уча-
стниками процесса, даже если к выработке оного они не привлекались. С одной 
стороны,  единое политико-экономическое и информационное пространство, пред-
лагая универсальные  правила существования вне зависимости от территориаль-
ных границ, является гибким к новым вызовам и изменениям, стремясь вобрать в 
себя лучшие практики. С другой стороны, крупнейшие негосударственные корпора-
ции могут вносить определенные дестабилизирующее воздействие, опираясь на 
свою экономическую мощь, систему формальных и неформальных связей в прави-
тельственных и международных структурах. Неолиберализм эпохи постмодерна 
пока не может объяснить, каким образом  сбалансировать возникающие на нацио-
нальном уровне дефициты управляемости и легитимацию новых форм экономиче-
ских отношений, невозможных без адекватных политических форм урегулирования 
на наднациональном уровне [11]. 

Логичным является реализация новых форм сотрудничества интеграционного 
объединения России, Белоруссии, Казахстана, Армении и закрепления их в совме-
стных нормативно-правовых документах. В тоже время докризисный анализ темпов 
развития стран-участниц Таможенного союза (2014 г.) демонстрировал разнона-
правленные тенденции развития, что нашло отражение в статистике (Приложения). 
Так, в прогнозе Министерства экономического развития РФ, предусматривавшего 
три варианта развития экономики России в долгосрочной перспективе – энерго-
сырьевой, инерционный и инновационный, упор делался на последний. Согласно 
инновационному сценарию прогноза, ежегодный рост ВВП в 2008-2012 годах дол-
жен был составить  6,1%, в 2013-2017 годах - 6,7%, в 2018-2020 годах - 6,7%, а – 
консервативному –  порядка 3%. На рисунке 3 представлена прогнозная сопостави-
тельная динамика стран-участниц Таможенного союза (без Армении).  

 
 

Рис. 3. Сопоставительная динамика стран-участниц Таможенного союза [12] 

По итогам экономической динамики 2014-2015 годов и  консервативный про-
гноз 3%-го роста ВВП оказывается недостижимым, эксперты говорят об отрица-
тельных величинах. 

Учитывая анализ открытых статистических данных, представляется актуаль-
ным обратить внимание на следующие риски и противоречия, возникающие между 
странами-участницами интеграционных объединений: 
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- расхождения между принципиальными установками и содержанием страте-
гий национального развития и концептуальными /функциональными положениями 
стратегий развития интеграционных групп; 

- поиск баланса интересов (экономико-политических) за пределами (вне) ин-
теграционной группы, что вызывает институциональное напряжение и резкие вы-
сказывания, ведущие к деструктивным действиям;  

- излишняя политизация интеграционных процессов, в ущерб социально-
экономической составляющей; 

- увеличение издержек стран-лидеров по поддержанию текущего интеграци-
онного процесса (так, С. Караганов подчеркивает невозможность «политической 
благотворительности в отношении слабых соседей», а К.Линник пишет «о неоче-
видности интеграции со слабыми экономиками,… Германия начала получать диви-
денды от расширения ЕС спустя 10–15 лет» [13]; 

- снижение энергии лидерства, обусловленное социально-экономическими  
проблемами национальных экономик, что усиливает центробежные тенденции; 

- увеличение рисков разногосударственной информационной политики, пре-
следующей национальные интересы; 

- поиск новых форм межгосударственного и межинтеграционного сотрудниче-
ства, попытки институализации новых форматов. 
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REGIONAL ECONOMIC INTEGRATION IN THE GLOBAL ECONOMY OF THE 21ST CENTURY 

Abstract 

This article shows the development of the regional economic integration of the general global 
economic and political processes of modern times: globalization, the formation of a polycentric 
world order, the crisis "colonial" US democracy, disintegration of the European Union, the 
transformation of Eurasianism, the rise of the economies of the Pacific Rim countries. 
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Аннотация 
В Российской Федерации самая большая проблема развития экономики – 

проблема ее структурирования. Возникла необходимость создания такого меха-
низма, который позволил бы производить изменения в производстве продукции 
параллельно с открытиями научно-технического прогресса. Создание такого 
механизма возможно при наличии точной оценки результатов деятельности ор-
ганов публичного управления.  

Ключевые слова: система национальных счетов, валовой внутренний 
продукт, валовой региональный продукт, валовой муниципальный продукт, вало-
вая добавленная стоимость, муниципальные образования, валовая прибыль, ор-
ганы статистики, экономический кризис.  

 
 

Кроме перехода экономики на современные методы структурирования, раз-
витие России нуждается в более достоверной и правдивой оценке результатов эко-
номической деятельности органов публичного управления, особенно на муници-
пальном уровне, поскольку муниципальный уровень, в настоящее время даже не 
имеет общей стоимостной оценки результатов своей деятельности. Именно от точ-
ной оценки результатов деятельности органов публичного управления, особенно 
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