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Аннотация 

В статье представлены результаты исследования генезиса трактовок дефи-
ниции «устойчивое развитие» и оценка их функциональности для теории управления в 

условиях экономической турбулентности. Сделан вывод об объективной необходимо-

сти ревизии и актуализации теоретико-методологического базиса и инструментарно-

технологического аппарата управления устойчивым развитием в современных услови-

ях хозяйствования. Предложен термин «адаптивная устойчивость», рассматривае-
мый как эссенциальное и приоритетное свойство управляемого объекта для достиже-

ния устойчивого развития в условиях экономической турбулентности. 

Ключевые слова: управление, теория управления, методология управления, ус-
тойчивое развитие, турбулентность, адаптивная устойчивость. 

 
Введение. В современных условиях актуализируется проблематика обеспече-

ния устойчивого развития не только промышленности как главного продуцента добав-

ленной стоимости, но и целых регионов, национальных и транснациональных класте-

ров, мезорегиональных хозяйственных структур на глобальном уровне. Вместе с тем, в 

современной научной мысли идентифицируется дивергенция взглядов как на дефини-
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торное наполнение, так и на методологический базис и инструментарно-

технологическое обеспечение устойчивого развития социально-экономических систем 

различных масштабов. Это закономерно приводит к необходимости глубокой теорети-

ческой проработки первопричин и изысканию возможных направлений нивелирования 

выявленных дисфункций. 

Генезис трактовок дефиниции устойчивого развития и оценка их функ-

циональности для теории управления 
Проблематика устойчивого развития занимала исследователей на протяжении 

всей истории науки, однако отправной точкой закрепления дефиниции «устойчивое 

развитие» в научном категориальном аппарате принято считать 1987 г., когда данная 

категория была использована в докладе «Наше общее будущее» Международной ко-

миссии по окружающей среде и развитию. Несмотря на динамичное развитие глобаль-

ной социально-экономической системы, проблемы обеспечения устойчивого развития и 

в настоящее время стоят на повестке дня не только ученых и исследователей, но и 

практиков, перед которыми стоит объективная необходимость обеспечения эффектив-

ности управления в современных условиях. Фундаментальные принципы моделирова-

ния систем управления требуют выполнения необходимых и достаточных условий: оп-

ределения объекта управления (во всем многообразии его сущностных черт и функ-

циональных характеристик), субъекта управления (с выделением его управленческого 

потенциала и ресурсного обеспечения), цели управления (с обязательным определени-

ем ее места и роли в развитии управляемого объекта), методологии принятия управлен-

ческих решений, а также определения качества среды импликации принятых управлен-

ческих решений. 

Для целей настоящего исследования был предпринят анализ генезиса дефини-

ции «устойчивое развитие» на основе монографического обзора с применением мето-

дики определения сущностно-категориальной характеристики, представленной в рабо-

те профессора Т.В. Игнатовой и доцента А.М. Слинкова [16],
 
имеющей высокую функ-

циональную ценность в части изыскания когнитивных разрывов в актуальном научном 

знании как продуцентов дисфункций моделируемых систем управления в современных 

условиях. Результаты обследования приведены в табл.1. 

Следует отметить, что в таблице не отражены работы ряда исследователей, 

придерживающихся фрагментарных воззрений на устойчивое развитие, что, по нашему 

мнению, методологически некорректно с точки зрения системного подхода: такие ис-

следователи, как С.Ю. Абрамович [1], С.А. Герасимова [10], М.Н. Дерова [12], М.А. 

Картавых [17] приоритетом устойчивого развития указывают социальные компоненты 

(социальную ответственность, уровень компетенций и т.п.). Другая группа исследова-

телей считает приоритетной исключительно экологический компонент устойчивого 

развития (см. В.И. Гурман и др. [11], А.И. Курбатова и Е.В. Козлова [21], А.Л. Полта-

рыхин А.Л. и П.В. Михайлушкин [27], М.Ю. Садовенко и др. [28], Т.А. Селищева [29]).  
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Таблица 1 

Генезис трактовок дефиниции «устойчивое развитие» и их оценка  

с позиций теории управления 

Год Источник Уровень Цель (-и) управления Основной принцип  

управления 

1987 Концепция 

устойчивого 

развития ООН 

[23] 

макро и 

микро 

обеспечение прогресса и 

ответственности 

сбалансированность экономи-

ческих, социальных и экологи-

ческих компонентов 

2000 ООН мега ликвидация крайней нищеты 

и голода, обеспечение все-

общего начального образо-

вания, поощрение гендерно-

го равенства и расширение 

прав и возможностей жен-

щин, сокращение детской 

смертности, улучшение ох-

раны материнства, борьба с 

ВИЧ/СПИДом, малярией и 

другими заболеваниями, 

обеспечение экологической 

устойчивости, формирование 

глобального партнерства в 

целях развития 

нивелирование основных со-

циальных и гуманитарных 

рисков 

2005 Коробкова З.В. 

[18] 

макро формирование потенциала 

сбалансированного и гармо-

ничного развития общества 

взаимосогласованность эконо-

мических, социальных, научно-

технических, экологических и 

институциональных преобра-

зований 

2011 Угурчиев О. Б. 

[31] 

макро обеспечение определенного 

потенциала развития по наи-

более значимым параметрам 

системный подход и саморегу-

лирование 

2013 Ефимова О.В. 

[15] 

микро рост стоимости компании комплексное управление эко-

номическими, социальными и 

экологическими факторами 

создания стоимости 

2014 Батырова Н.В. 

[4] 

микро создание, поддержание и 

наращение финансового ка-

питала на требуемом инве-

сторами уровне 

сбалансированное развитие 

иных видов капитала: социаль-

ного, природного, интеллекту-

ального, производственного. 

2016 Федорова Л.А., 

Ильин М.Е. 

[33] 

макро удовлетворение потребно-

стей общества одновременно 

с предотвращением деграда-

ции окружающей среды 

сбалансированность факторов 

экономического роста с по-

требностями общества и окру-

жающей средой 

2016 Бендерская 

О.Б. [6,7] 

микро обеспечение устойчивости 

функционирования предпри-

ятия и его подсистем 

возможность отсутствия эко-

номического роста и рассогла-

сованности с концепцией ус-

тойчивого развития 

2016 Федонина О.В. 

[31] 

макро укрепление текущего и бу-

дущего потенциала региона 

для удовлетворения челове-

ческих потребностей  

согласованность эксплуатации 

природных ресурсов, направ-

лений инвестиций, ориентации 

научно-технического развития, 

развития личности и институ-

циональных изменений  
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Год Источник Уровень Цель (-и) управления Основной принцип  

управления 

2016 Бутко Г.П. [8] микро обеспечение конкурентоспо-

собности продукции и оказа-

ния услуг 

гибкость и быстрота реакций 

на изменение конъюнктуры 

рынка, высокая инвестицион-

ная активность, ликвидность и 

финансовая стабильность, ши-

рокое использование иннова-

ционных факторов саморазви-

тия. 

2016 Масликов В.А., 

Галкина Д.Ю. 

[22] 

макро поиск полного и достоверно-

го ответа о системном, хотя 

бы более полном представ-

лении об обществе, его про-

блемах, целях и предназна-

чении вне потребительской 

концепции 

снижение потребительской 

компоненты в трактовке ус-

тойчивого развития 

2016 Большаков 

Б.Е., Шамаева 

Е.Ф., Аниси-

мова Т.А. [7] 

 обеспечение хроноцелостно-

го процесса сохранения рос-

та жизнеспособности Чело-

века в гармоничном взаимо-

действии с окружающей его 

мировой средой 

 

использование в качестве меры 

универсальных, пространст-

венно-временных величин для 

обеспечения исполнения науч-

ного принципа инвариантно-

сти.  

2016 Никифорова 

Е.В[24] 

микро обеспечение роста стоимости 

бизнеса 

прибыль является не конечной 

ее целью, средством достиже-

ния цели непрерывности дея-

тельности и устойчивого раз-

вития 

2016 Кочнев А.И. 

[19] 

мезо изыскание устойчивой моде-

ли распределения доходов 

между крупными корпора-

циями и малыми компания-

ми 

позитивное взаимодействие 

крупных и малых компаний 

2016 Павликова 

О.В. [26] 

макро обеспечение инвестиционной 

привлекательности 

повышение инновационно-

инвестиционного потенциала 

2016 Стас М.Ф. [30] микро сохранение свойств и ка-

честв управляемого объекта 

в условиях изменяющейся 

внешней среды 

объединение в процессе функ-

ционирования и развития про-

мышленного предприятия, 

экономической, социальной, 

инвестиционной, финансовой, 

производственной, инноваци-

онной и экологической состав-

ляющих 

2016 Гайфуллина 

М.М. [9] 

макро снижение рисков, отрица-

тельно влияющих на систему 

факторов устойчивого разви-

тия 

факторами устойчивого разви-

тия региона автор считает объ-

емы финансовых ресурсов и 

стабильность их поступления в 

бюджет, уровень и качество 

жизни населения, уровень без-

работицы, наличие, характер 

состояния и уровень использо-

вания материально-

вещественных факторов про-

изводства. 
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Год Источник Уровень Цель (-и) управления Основной принцип  

управления 

2016 Кузнецова Г.В. 

[20] 

макро интеграция социальных и 

экологических ценностей в 

инвестиционные проекты 

при ответственно инвестиро-

вании 

обеспечение сбалансированно-

сти экономической, социаль-

ной и экологической состав-

ляющей на этапе проектных 

изысканий в рамках преобра-

зующего инвестирования 

 

Проведенное обследование позволило сделать следующие выводы и обобщения 

в отношении генезиса дефиниции устойчивого развития: 

 дефиниция устойчивого развития изначально имела и продолжает сохранять 

междисциплинарный характер; 

 существует широкая дивергенция трактовок устойчивого развития, одно-

временно с этим наблюдается недопустимая конвергенция объектов управления; 

 исследования устойчивого развития в современной российской науке тяго-

теют к его фрагментарной трактовке вне методологии системного подхода, что нивели-

рует их ценность для проектного управления; 

 главной проблемой управления устойчивым развитием становится отсутст-

вие общепринятых мер и метрик балансировки экономических, социальных и экологи-

ческих целей, что приводит к дисфункциональности встречающихся трактовок и опре-

делений, а также предлагаемых инструментов и технологий управления; 

 большая часть трактовок устойчивого развития сводится к необходимости 

реализации долгосрочных сценариев и соответствующих систем долгосрочного плани-

рования, что практически невозможно реализовать в современных условиях; 

 в новейших исследованиях прослеживается тренд к анализу рисковой на-

грузки объектов управления и финансовому детерминизму в части избрания мер и мет-

рик: с 2016 г. исследователи все чаще определяют устойчивое развитие в параметрах 

финансовой устойчивости, финансовой емкости и финансовой эффективности про-

грамм социальной и экологической ответственности, что закономерно приводит актуа-

лизации проблем «ответственного инвестирования» и «преобразующего инвестирова-

ния». 

Междисциплинарность технологий управления и адаптивность объекта 

управления как базис устойчивого развития  

в условиях турбулентности  

В условиях «новой реальности» и «экономики быстрых изменений», характери-

зующихся новыми явлениями и свойствами хозяйственной среды, функциональность 

инструментов, методов и технологий управления изменяется и искажается, а, в ряде 

случаев, даже нивелируется. Это обусловлено трансформацией всей социально-

экономической системы. За счет воздействия виртуализации и финансизации хозяйст-

венной среды наблюдается экспоненциальный рост положительных и отрицательных 

сетевых эффектов, приводящий к формированию принципиально новой неопределен-

ности, которая может быть обобщенно охарактеризована как «транспарентная нетранс-

паретность» и «модерируемая неопределенность» (более подробное исследование но-
вых свойств и качеств хозяйственной среды представлено в работах [2; 35]). В сово-

купности описанные обстоятельства позволили ряду авторитетных исследователей ис-

пользовать термин «турбулентность» для описания типа экономической динамики. Так, 

О.В. Доброчеевым еще в 2001 г. были отмечены аномалии прогнозирования и дис-
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функциональность существующего прогностического аппарата [13], что затем резуль-

тировалось в формировании концепции экономической турбулентности, далее совме-

стно разеваемую О.В. Доброчеевым и А.Н. Клепачем [14], отмечающими доминирую-

щее влияние на возрастание турбулентности распространения гиперсетевых структур. 

Профессор Ю.М. Осипов [25] отмечает изменение самого мироустройства и его прин-

ципов, что приводит к необходимости изменения парадигмы экономической науки.  

Исследование, выполненное в 2016 г. под руководством Е.Д. Щетининой [36], 

постулирует главными причинами развития турбулентности возросшую скорость пере-

мещения финансового капитала, глобальный социально-экономический кризис и уско-

ряющийся процесс глобализации. Хотя последняя причина, по нашему мнению, вряд 

ли может считаться причиной возрастания турбулентности, если только не рассматри-

вать ее в контексте неизбежного процесса-сателлита – регионализации, тем не менее 

статья обращает читателя к первоисточнику описываемой и принципиальной новой 

методологии управления– концепции Хаотикс (Chaotics), берущей свое начало в 2009 г. 

в совместном исследовании Ф. Котлера и Дж. А. Каслионе «Chaotics: искусство управ-

ления и маркетинга в эпоху турбулентности» [38]. Затем Джон А. Каслионе в 2009 г. на 

концепцию Chaotics® и The Chaotics Management System® зарегистрировал авторские 

права. Отличительной чертой концепции является гипотеза о необходимости учета, 

принятия и продуктивного использования фактора неустойчивости управляемого объ-

екта для целей его непрерывного совершенствования.  

В развитие идей Ф. Котлера, Дж. А. Каслионе и Н. Талеба [39], считаем воз-

можным, необходимым и закономерным введение в научный оборот и теорию управ-

ления дефиниции «адаптивная устойчивость» [37], предстающей как эссенциальное 

свойство объекта управления для обеспечения достижения целей устойчивого разви-

тия. Адаптивная устойчивость предстает как специфическая реакция на стрессоры, 

приводящая к улучшению функциональных свойств и характеристик (повышению 

«жизнеспособности») объекта управления. Без достижения состояния адаптивной ус-

тойчивости, предлагаемая зарубежными исследователями Chaotics Management 

System® невозможна к реализации в условиях экономических ограничений, санкций, 

неустойчивого роста (т.е. турбулентности) из-за высокого уровня управленческих за-

трат.  

Заключение. Таким образом, проведенное исследование позволило сделать 

вывод об объективной необходимости ревизии и актуализации теоретико-

методологического базиса и инструментарно-технологического аппарата управления 

устойчивым развитием в современных условиях хозяйствования. Предложен термин 

«адаптивная устойчивость», рассматриваемый как эссенциальное и приоритетное свой-

ство управляемого объекта для достижения устойчивого развития в условиях экономи-

ческой турбулентности. 
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RESEARCH OF A GENESIS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT DEFINITIONS 

AND EVALUATION OF THEIR FUNCTIONAL APPLICATION TO 

MANAGEMENT THEORY 

Abstract 
The article presents the results of the genesis’ research of definition “sustainable develop-

ment” interpretations and evaluation of their functionality for management theory in the con-

ditions of economic turbulence. The author makes the conclusion concerning objective neces-
sity of revision and actualization of methodological basis and instrumental and technological 

system management of sustainable development in modern conditions of managing. The term 

“adaptive stability”, which is considered as an essential and prior character of a managed 
object in order to achieve sustainable development in conditions of economic turbulence is 

offered in the article.  
Keywords: management, management theory, methodology of management, sustainable de-

velopment, turbulence, adaptive stability. 
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