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Abstract 
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Аннотация 
В статье представлен обзор региональной политики Европейского Союза, США, Китая и Рос-

сии в отношении периферийных территорий. Сделан вывод о том, что существующие в России 
мероприятия по развитию отдельных регионов страны, которые можно рассматривать в каче-
стве периферийных, не учитывают в полной мере их специфику. Сравнительный анализ отече-
ственного и зарубежного опыта региональной политики в отношении периферийных территорий 
позволил авторам в качестве эталонной выбрать политику Европейского Союза. На основе эта-
лонного сопоставления (бенчмаркинг) предложены направления совершенствования региональ-
ной политики Российской Федерации в отношении национальной и субнациональной периферии, 
успешная реализация которых будет связана с правовым закреплением понятия «периферия»; 
разработкой единых критериев предоставления помощи периферийным регионам (муниципаль-
ным образованиям), а также административным центрам соответствующих субъектов РФ; ре-
гламентацией участия органов власти всех уровней в оказании помощи периферии.   

Ключевые слова: программа развития, бенчмаркинг, "центр-периферия", периферийная 
территория, региональная периферия, региональная политика, экономическое пространство. 

 

Введение 
Периферийные территории могут быть выделены на любом иерархическом уровне – гло-

бальном, национальном, региональном и локальном. На практике это означает, что управленче-
ские воздействия в отношении периферии могут осуществляться различными уровнями власти. 
В рамках данной статьи мы рассмотрим специфику управления периферией на каждом из уров-
ней и выделим ее черты как особого объекта региональной политики.  
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Методы исследования 
Теоретической основой представленного исследования послужили положения теорий пе-

риферийной экономики и теорий пространственного развития, что позволило охарактеризовать 
периферию на различных иерархических уровнях.  

Выбор эталонного объекта для сопоставления был осуществлен на основе сравнительного 
анализа региональных политики ЕС, США и Китая.  

Применение эталонного сопоставления (бенчмаркинг) дало возможность выделить основ-
ные направления совершенствования региональной политики России в отношении периферии.   

Глобальная, национальная и субнациональная периферия как объект региональной 
политики 

Территориальный подход к характеристике экономического пространства позволяет рас-
сматривать его в определенных административных границах. Следовательно, можно говорить  
о существовании мирового (глобального), национального, регионального и локального экономи-
ческого пространства.  

Видными экономистами и географами (см., например, [4], [5], [8]) обосновано, что в эконо-
мическом пространстве любого уровня можно выделить свои центр и периферию (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Полимасштабный подход к исследованию периферии 
 

Периферия является не просто совокупностью отдаленных от выбранной в качестве цен-
тра точки и относительно слаборазвитых территорий. Она представляет собой группу стран, ре-
гионов или их частей, обладающих особыми чертами социального, экономического и политиче-
ского развития. Одними из первых охарактеризовать их попытались создатели теории перифе-
рийной экономики Р. Пребиш, М. Бальбоа, А. Феррер, Э. Флорес, А. Пинто, П. Вушкович и др. Ос-
новные их выводы можно свести к следующему. 

1.  Для периферии характерно сосуществование двух секторов экономики – традиционно-
го, ориентированного на внутренний рынок, и современного, ориентированного на производство 
продукции для стран центра [15, с. 91].  

2. Периферия занимает подчиненное положение в международной (региональной) тор-
говле по отношению к центру. Основными ее экспортными товарами являются сырье и продо-
вольствие. Интересный момент заключается в том, что на рынках этих товаров периферийные 
страны (регионы) конкурируют не только между собой, но и со странами (регионами) центра. 
Экономика периферии крайне уязвима к колебаниям конъюнктуры. Р. Пребиш приходит к выводу, 
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что «международная торговля не может быть двигателем экономического развития периферии» 
[18, с. 35]. 

3. Усилия руководства стран (регионов) периферии должны быть сосредоточены на раз-
витии собственного производства и замещении импорта, привлечении внешних инвестиций. 
Трудность заключается в том, что собственных ресурсов для развития у периферии, как правило, 
недостаточно. Характерными для нее являются низкий уровень сбережений, а также узость 
внутреннего рынка, что не позволяет воспользоваться выгодами от «эффекта масштаба».  

Таким образом, можно говорить о том, что с точки зрения периферийной экономики, пери-
ферия является зависимой от центра и развивается в тесной связи с ним. К этому же выводу 
пришли и российские исследователи: «центр и периферия на любом пространственном уровне 
связаны между собой потоками информации, капитала, товаров, рабочей силы и т.д.» [5, с. 15].  

Это один из ключевых моментов, который необходимо принимать во внимание при разра-
ботке и реализации региональной политики в ее отношении.  

Второй аспект связан с отсутствием единого понимания периферии в науке и практике 
управления. Существующие точки зрения зачастую являются взаимоисключающими (см. табл. 1). 
Поэтому прежде чем говорить о региональной политики в отношении периферии необходимо 
четко определить, что именно будет считаться периферией, каким критериям должны отвечать 
эти территории. 

Таблица 1 

Трактовка понятия «периферия» в различных теориях [5, 19] 

Теория Периферия 

Эндогенная  
теория роста 

– неэффективный и недостаточный человеческий капитал, отсутствие 
накопления или небольшое накопление знаний; 
– недостаточный физический капитал; 
– медленное технологическое изменение 

Теория модер-
низации 

– традиционная; 
– внутренние факторы, культурные ценности и институты, ответ-
ственные за недоразвитость 

Структурализм 

– дуализм: небольшой современный сектор, обслуживающий центр, и 
большой традиционный сектор; 
– высокие темпы роста населения; 
– неспособна развивать собственные технологии, использует устарев-
шие технологии; 
– низкие экспортные цены 

Теория мир-систем 
– отсутствие капитала, технологий; 
– производит товары, экспортируемые по низкой цене, и продает центру; 
– полагается на природные ресурсы 

Теория «центр – пе-
риферия» 
 

– отдаленные и слаборазвитые территории; 
– замедленная модернизация; 
– зависит от центра; 
– неоднородная: внутренняя и внешняя; 
– ресурсная база системы 

 
  

Третий существенный момент связан с административным статусом периферии. Именно 
он определяет полномочия, которыми обладают органы власти в отношении соответствующих 
территорий. В частности, в Российской Федерации в качестве периферии можно рассматривать 
совокупность субъектов РФ (национальный уровень), муниципальных образований (региональ-
ный уровень), их составных частей (уровень населенных пунктов). Исходя из этого, а также осно-
вываясь на законодательстве РФ, можно сделать вывод, что федеральные органы власти и 
управления определяют общие принципы и условия социально-экономического развития пери-
ферийных территорий любого уровня; органы государственной власти субъекта РФ разрабаты-
вают приоритетные направления развития региона, а также осуществляют поддержку перифе-
рийных территорий на уровне региона. Органы местного самоуправления определяют направле-
ния развития периферийной территории (муниципального образования), создают условия для 
ее социально-экономического развития и отвечают за качество жизни населения.   
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Региональная политика в отношении периферии: обзор мирового опыта 
Вопрос будущего периферии остается актуальным для многих стран современного мира. 

Правительства государств и регионов разрабатывают и реализуют мероприятия, направленные 
на развитие периферии, сокращение ее отставания от центра. Наиболее интересен в этом отно-
шении опыт Европейского Союза, Китая и США, где периферийные территории являются особым 
объектом региональной политики. Остановимся на характеристике региональной политики 
каждой из этих стран более подробно.  

Европейский союз. В Европейском союзе периферия традиционно выделяется на уровне 
макрорегиона – ЕС. К ней относятся страны, чей ВВП на душу населения не превышает 75% от 
среднего по ЕС. В настоящее время это «Южная Италия, Ирландия, большинство регионов Испа-
нии, Португалии и Греции, Burgenland (Австрия) и северная часть Финляндии» [6]. Страны, во-
шедшие в состав периферии, могут рассчитывать на помощь со стороны наднациональных (об-
щеевропейских) органов управления. Среди основных мер поддержки, которые предоставляются 
периферийным регионам Европы, стоит отметить выделение средств из европейских фондов на 
развитие инфраструктуры, создание новых рабочих мест, поддержку малых и средних предприя-
тий и т.д.  

Региональная политика Китая подразумевает поэтапную реализацию. На первом этапе 
обеспечивается ускоренное развитие отдельных регионов страны, которые в дальнейшем станут 
«локомотивами» экономического роста. Государство выделяет наиболее перспективные в эко-
номическом отношении регионы и сосредотачивает свои усилия на их поддержке, даже в ущерб 
развитию остальных регионов страны. Упор делается на стимулировании притока прямых ино-
странных инвестиций в экономику «избранных» регионов. Такой подход позволяет обеспечивать 
экономический рост, но приводит к увеличению межрегиональных различий в уровне социаль-
но-экономического развития и уровню жизни населения.  

На втором этапе реализации региональной политики «после достижения перспективными 
регионами запланированных экономических показателей (как правило, это ВВП, средняя зара-
ботная плата по региону, плотность дорожной сети, количество и качество инфраструктуры, те-
лекоммуникаций и т.д.) поддержка начинает оказываться отстающим регионам (периферии)» 
[17, с. 110]. Среди основных мер поддержки менее развитых центральных и западных провинций 
стоит отметить: 

- «высокотехнологичное производство сельскохозяйственной продукции (в указанных 
районах расположены более 55% сельскохозяйственных земель и более 73% пастбищ); 

- развитие на базе имеющихся военных предприятий и научно-исследовательских инсти-
тутов высокотехнологичных производств промышленных товаров и транспортных средств; 

- широкое использование высококвалифицированной рабочей силы центральных провин-
ций в развитии новых видов производства; 

- развитие туристического потенциала западных горных провинций, в том числе и за счет 
внутреннего туризма» [2]. 

Цель региональной политики США заключается в устранении региональных противоречий 
и диспропорций в развитии и стимулировании экономического развития регионов при измене-
нии структуры их экономики.   

Объектами региональной политики в США являются отстающие в развитии и депрессив-
ные регионы (реконструируемые ареалы, округа экономического развития, зоны предпринима-
тельства и т.д.). 

Форма проведения – региональные целевые программы, создание различных фондов для 
решения определенного круга задач, разработка планов регионального развития сроком до  
5 лет.  

Ключевым моментом при развитии депрессивных регионов является создание условий для 
развития предпринимательства. В частности, вновь создаваемым предприятиям на территории 
депрессивных регионов обеспечивается получение кредитов по сниженному проценту, предо-
ставляются льготы по уплате налогов, государственные заказы и т.д. Примером успешной реали-
зации региональной политики являются Аппалачи, Калифорния (Силиконовая долина).  

Российская Федерация. Территориальные масштабы России, разнородность ее составных 
частей по экономическим, демографическим, социальным параметрам, климатическим условиям 
и пр. требуют проведения активной региональной политики.  
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Эксперты выделяют два уровня осуществления государственной региональной экономиче-
ской политики – федеральный и региональный.  

«Предметом федеральной региональной политики являются территориальные проблемы 
национальной экономики (в том числе межрегиональные), отношения центра с субъектами фе-
дерации, комплексное регулирование факторов и связей, влияющих на социально-
экономическое положение регионов. При этом центр может включаться в решение проблем «ма-
лых» регионов, являющихся частями субъектов федерации, если они имеют федеральную значи-
мость.  

Предмет субфедеральной региональной политики – это пространственная организация 
внутри региона (например, улучшение транспортной доступности, обеспечение всех поселений 
продовольствием и энергией, преодоление депрессивного состояния малых городов и т.п.), регу-
лирование отношений субъекта федерации с муниципальными образованиями» [4, с. 425–426].  

Следует отметить, что органы местного самоуправления также принимают участие в реа-
лизации государственной региональной политики, хотя в соответствии с Конституцией РФ не 
входят в систему органов государственной власти. Что касается региональной политики в отно-
шении периферийных территорий, выделяемых на национальном уровне, то здесь стоит выде-
лить отдельные программы, посвященные развитию отдельных субъектов или макрорегионов 
РФ. Речь идет о программах развития Дальнего Востока, Калининградской области, зоны Аркти-
ческого шельфа и пр. 

Вместе с тем, комплексные документы, посвященные развитию периферийных субъектов 
РФ, в нашей стране в настоящее время отсутствуют.  

Реализация региональной политики на уровне субъекта РФ во многом определяется уров-
нем финансовых возможностей региона по развитию имеющихся на его территории проблемных 
муниципальных образований, их групп или составных частей.  

В настоящее время субъектами РФ накоплен существенный опыт разработки и реализации 
программ. Анализ государственных, ведомственных и комплексных программ позволил выявить, 
что в ряде регионов есть программы, направленные на развитие туристических мест (Свердлов-
ская область, Краснодарский край, Архангельская область), на поддержку коренных народов 
(Иркутская область, Магаданская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ненецкий Ав-
тономный округ). Однако только в трех регионах (Республике Башкортостан, Свердловской об-
ласти и Пермском крае) существуют программы, касающиеся развития отдельных территорий 
субъекта (северо-восточных, северных и территории Кизеловского угольного бассейна соответ-
ственно). Эти программы отличаются применением комплексного подхода к решению проблем 
отдельных территорий с учетом их специфики и факторов, оказывающих положительное и отри-
цательное влияние на их развитие. 

Вместе с тем, в каждом субъекте РФ можно выделить свои центр и периферию. Однако  
в отношении периферийных территорий у большинства субъектов РФ не разработано каких-
либо программ развития1. Некоторые аспекты их социально-экономического развития прописа-
ны в отдельных государственных программах («Развитие образования», «Развитие здравоохра-
нение», «Развитие транспортной системы» и т. п.2). В таком случае не учитывается специфика 
периферии и теряется комплексность, которая необходима для решения проблем социально-
экономического развития этих территорий. Поэтому наиболее приемлемым вариантом является 
разработка и принятие на уровне субъектов РФ комплексных программ социально-
экономического развития периферийных территорий. Указанные программы могут стать одним 
из механизмов реализации региональной политики в отношении периферийных территорий.  

Характеристика и сравнение отечественного и зарубежного опыта региональной политики 
в отношении периферии приведены в таблицах 2 и 3. 

 

                                                 
1 Программы развития административных центров региона есть у ряда субъектов (например, Краснодар-
ский край).  
2 Пояснение: подобные программы есть у всех субъектов РФ.  



 

 

Таблица 2 
Характеристика региональной политики ЕС, России, США и Китая [1, 7, 17] 

 Число ре-
гионов 

Наличие про-
грамм регио-
нального 
развития 

Приоритеты в 
региональной 
политике 

Методы поддержки Примеры успешной 
реализации прово-
димой региональной 
политики 

Ключевые моменты 

ЕС 271 (NUTS 
-2) 
(земли, 
графства, 
округа и 
пр.) 

+ Сглаживание 
диспропорций в 
развитии меж-
ду регионами 

Создание специаль-
ных фондов, разра-
ботка программ.  

 Принцип субсидиарности – решение про-
блемы осуществляется на том уровне власти 
и управления, на котором она может быть 
решена наиболее эффективно. Единые ме-
тодологические подходы к разработке типов 
регионов и программ поддержки.  

РФ 85 (субъ-
екты РФ) 

+  Сбалансированное 
социально-
экономическое 
развитие регио-
нов страны, со-
кращение разли-
чий между ними 
по уровню жизни 
населения 

Разработка программ, 
финансирование от-
дельных проектов.  

 Отсутствие координации деятельности раз-
личных уровней власти и управления при 
реализации региональной политики, отсут-
ствие единых методологических подходов к 
выделению различных типов регионов.  

США 50 шта-
тов, феде-
ральный 
округ Ко-
лумбия и 
зависи-
мые тер-
ритории 

+ Сглаживание 
диспропорций в 
развитии меж-
ду регионами с 
опорой на са-
моразвитие 
территорий 

Создание трастовых 
фондов, привлечение 
частных инвесторов, 
разработка программ  

Аппалачи, Калифор-
ния 

Координация действий федеральных, реги-
ональных и местных органов власти при 
реализации региональной политики.  

Китай 34 едини-
цы (про-
винциа-
льный 
уровень) 

+  Создание «ло-
комотивов» 
роста экономи-
ки 

Содействие притоку 
прямых иностранных 
инвестиций (создание 
свободных экономи-
ческих зон, предо-
ставление налоговых 
льгот, развитие ин-
фраструктуры и т.д.), 
разработка программ.  

Восточный регион 
(приморские и севе-
ро-восточные города 
и провинции) – «ло-
комотивы» китай-
ского экономическо-
го чуда.  

Необходимость перехода к сглаживанию 
различий в уровне СЭР регионов 



 

 

Таблица 3 

Контрольный лист «региональная политика ЕС в отношении периферийных территорий» – «региональная политика РФ» 

Оценочный 
критерий 

Принятие  
решений 

Понимание объек-
та управления 

Порядок работы с регионами Работа  
с регионами 

Результат  
работы 

Анализ эта-
лонной регио-
нальной поли-
тики ЕС (в от-
ношении пе-
риферийных 
регионов) 

Общеевропей-
ские, нацио-
нальные и реги-
ональные орга-
ны власти и 
управления. Ко-
ординация дей-
ствий. 

Четкое определе-
ние критериев пе-
риферийности тер-
ритории. 

Софинансирова-
ние в рамках дей-
ствующих про-
грамм поддержки, 
Европейский 
фонд региональ-
ного развития, 
Европейский со-
циальный фонд.  

Выделение средств: 
– небольшие авансовые 
платежи 
- ассигнования в про-
цессе реализации про-
екта  
 - завершающие плате-
жи на основе представ-
ленных на уровень ЕС 
документов о расходах 

Программы, дей-
ствующие в рам-
ках ЕС (развитие 
инфраструктуры, 
сельского хозяй-
ства, содействие 
занятости и пр.). 
Понятный меха-
низм участия в 
программах.  

Постепенное со-
кращение раз-
рыва между ре-
гионами, успеш-
ная интеграция, 
формирование 
единого эконо-
мического про-
странства.  

Сравнение с 
региональной 
политикой РФ 

Федеральные и 
региональные 
органы власти и 
управления. От-
сутствие коор-
динации дей-
ствий различных 
уровней власти 
и управления. 

Отсутствует систе-
ма четких критери-
ев. Региональная 
политика в отно-
шении собственно 
периферийных 
территорий не ве-
дется.  

Отдельные фор-
мы поддержки 
именно перифе-
рийных террито-
рий отсутствуют.  

Субсидии и субвенции, 
дотации. Использова-
ние средств контроли-
руется государством.   

Отсутствуют еди-
ные стандарты 
проведения по-
литики в отно-
шении регионов.  
Действующие 
программы не 
всегда затраги-
вают все терри-
тории.  

Усиление дис-
пропорций в 
развитии (как на 
уровне страны, 
так и на уровне 
регионов). Необ-
ходима коррек-
тировка прово-
димой регио-
нальной поли-
тики  

Ограничения 
по реализации 
идеи в РФ 

Нехватка квали-
фицированных 
государствен-
ных служащих, 
коррупция.  

Нехватка инфор-
мации для расчета 
(особенно в разрезе 
муниципальных 
образований  – для 
выделения пери-
ферийных терри-
торий на уровне  
региона) 

Коррупция.  Действующие бюджет-
ные отношения между 
уровнями власти и 
управления (перекос  
в распределении до-
ходных источников и 
расходных обяза-
тельств), отсутствие 
четкой системы кон-
троля за расходованием 
средств, коррупция.   

Высокая роль не-
формальных от-
ношений, мента-
литет.  

Сопротивление 
изменения, не-
понимание 
необходимости 
изменений со 
стороны госу-
дарства.  
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Российская периферия: рекомендации для разработки региональной политики 
По нашему мнению, стоит выделить два блока региональной политики в отношении пери-

ферии двух уровней – национальной и региональной. 
Национальный уровень. Сравнительная характеристика региональных политик Китая, США, 

Европейского Союза и России свидетельствует о том, что наибольший интерес для нашей страны 
может представлять опыт Европейского Союза. Обусловлено этом рядом причин. Во-первых, од-
ним из объектов региональной политики являются именно периферийные территории.  
Во-вторых, региональная политика ЕС строится на основе соблюдения единых принципов и ме-
тодологических основ разработки и реализации. Таким образом, при разработке региональной 
политики РФ в отношении периферийных территорий с определенными оговорками можно ис-
пользовать опыт Европейского Союза. Следует обратить внимание на то, что при проецировании 
зарубежного опыта на российскую действительность следует учитывать современные реалии, 
экономические, политические и законодательные, которые могут существенно отличаться от 
условий других стран (табл. 3).  

Региональный уровень. В силу того, что субъекты РФ существенно отличаются друг от друга 
по экономическим, социальным, географическим, природным и иным характеристикам, очень 
сложно давать единые для всех рекомендации. Вместе с тем, нам представляется возможным вы-
делить два основных направления региональной политики, которые взаимно дополняют друг 
друга: 

Развитие центра региона. Поскольку наличие взаимной связи между развитием центра и 
периферии не вызывает сомнений.  

Развитие собственно периферии. Конкурентные мероприятия в этой сфере уже определя-
ются особенностями отдельных регионов РФ, стоящими перед периферийными территориями 
проблемами.  

Заключение 
Обзор существующей региональной политики России свидетельствует о том, что целена-

правленных мероприятий по развитию периферии сегодня практически не проводится. Для 
успешного развития последней необходим учет ее специфики, в том числе зависимости от цен-
тра. Мировой опыт региональной политики в отношении периферии основан на закреплении 
четких критериев периферийности территорий и требований к получению государственной 
поддержки. В качестве эталонной стоит рассматривать политику Европейского Союза, понимая 
при этом, что ее слепое копирование без учета современных российских реалий не принесет 
нужных результатов. Прежде всего, необходимо четко определить, что именно будет пониматься 
под периферийными территориями в России, разработать четкие критерии периферийности 
(желательно с указанием численных значений отдельных показателей). Разработку отдельных 
программ необходимо осуществлять исходя  из основных проблем, стоящих перед периферий-
ными территориями. Необходимым условием успешной реализации региональной политики бу-
дут наличие четкого порядка участия периферийных регионов (муниципальных образований)  
в программах государственной поддержки, соблюдение единых подходов к отбору их заявок. 
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REGIONAL POLICY IN RELATION TO PERIPHERAL AREAS:  
RUSSIAN AND WORLD EXPERIENCE 

Abstract 
The article based on the analysis of regional policy in relation to peripheral areas, existing in European Un-
ion, USA, China and Russia.  It is concluded that the existing Russian activities on the development of some 
regions, which can be regarded as a peripheral, not take into account their specific features. Comparative 
analysis of Russian and foreign experience of regional policy in relation to peripheral areas has allowed the 
authors as a reference to choose the European Union policy. On the basis of  benchmarking suggested ways 
of improving the Russian regional policy in relation to the national and sub-national periphery. It’s success-
ful implementation will be linked to the legal consolidation of the concept of "periphery"; developing com-
mon criteria for reception of the state support to peripheral regions (municipal units) and its administrative 
centers; regulation of the participation of all levels of government in the processes of government support. 
Keywords: development program, benchmarking, "center periphery", peripheral territory, regional periphery,  
regional policy, economic space.  
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