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Abstract 
The article analyzes the situation neoinstitutional theory, in particular - known monograph "Violence and 
social orders," co-written by three well-known Western economists - Douglass North, John Wallis and Bar-
ry Weingast. The authors of this article the reader to critically analyze the principles and guidelines neoin-
stitutional theory in the context of scientific and theoretical schemes, and in comparison to the objective 
world trends. The conclusion arrived at by the authors, is disappointing: neo-institutional theory, so popu-
lar in some academic circles, hopelessly outdated, do not reflect today's realities, and its only value - serve 
as a scientific legitimization of the ruling elites in the West. 
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Аннотация 
В статье рассмотрен конфликтогенный потенциал миграционных потоков. Авторы опи-

сывают степень влияния конфликтов, вызванных миграциями, на национальную безопасность. В 
работе анализируется большое количество теоретических подходов и исследований миграций и 
их влияния на национальную безопасность. Авторы рассматривают механизмы возникновения 
конфликтов между мигрантами и принимающим населением, а также феномены мигрантофо-
бии, ксенофобии и этноцентризма.  

Ключевые слова: миграции, национальная безопасность, конфликты, принимающее насе-
ление, ксенофобия, мигрантофобия, этноцентризм. 

 

Внешние и внутренние миграционные потоки сопровождаются усилением их конфликто-
генного потенциала, который обнаруживается в конкретных условиях взаимодействия мигран-
тов и принимающего сообщества на локальном уровне. Конфликтогенный потенциал миграци-
онных потоков проявляется в деструктивных формах межэтнического взаимодействия, повсе-
дневных практиках этнического экстремизма и ксенофобии. При этом опасность конфликто-
генного потенциала заключается в том, что при выходе межэтнической напряженности за допу-
стимые пределы возникают открытые конфликтные ситуации и вигилентные этнические кон-
фликты [1].  

Отдельные аспекты конфликтогенности миграционных потоков уже получили освещение 
в современной российской социологической литературе. Прежде всего, это вопросы, связанные 
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с причинами конфликтогенности миграционных потоков в России [2,3,4]. При этом одни иссле-
дователи считают, что конфликтогенность миграционных потоков обусловлена этнокультур-
ной и этноконфессиональной несогласованностью и противоречиями между мигрантами и 
принимающим населением [5]. Другие ученые причины конфликтогенности миграционных по-
токов видят в том, что на нарастание этих потоков приводит к усилению социально-
экономической дифференциации и дестабилизации экономических и социальных отношений в 
локальных сообществах, что сопровождается ростом антимигрантских настроений и усилением 
ксенофобии [6]. В таких условиях, с одной стороны, принимающее сообщество видит в мигран-
тах корень всех своих социальных бед. С другой стороны, причиной конфликтогенности мигра-
ционных потоков являются сами этнические мигранты, которые не стремятся к интеграции в 
локальные сообщества и не всегда вписываются в их институциональные практики повседнев-
ности. В лучшем случае мигранты мобилизуются только лишь во имя сохранения своей культу-
ры и признания ее самобытности, но и такая практика отрицательно расценивается принима-
ющей стороной [3]. 

Некоторые исследователи, изучая конфликтогенность миграционных потоков, приходят к 
выводу, что источником антимигрантских настроений часто выступают средства массовой ин-
формации, для которых характерно «игнорирование мнений экспертов, ретрансляция инфор-
мации стереотипов обыденного сознания – с его глубоко ксенофобными настроениями» [7]. 

В научной литературе рассматриваются некоторые аспекты, связанные с необходимостью 
снижения конфликтогенности миграционных потоков. При этом некоторые исследователи счи-
тают, что проблема управления конфликтогенностью миграционных потоков в России должна 
решаться, прежде всего, на уровне государства, а не отдельных регионов, поскольку те управ-
ленческие решения, которые время от времени принимаются в некоторых регионах, касаются 
каких-либо отдельных и не решают проблему конфликтогенности миграции в целом [8]. 

Существует также научная литература, связанная с изучением конфликтогенности ми-
грационных потоков в российских регионах, в частности, на Юге России. При этом в центре вни-
мания исследователей находятся такие вопросы, как факторами конфликтогенности миграци-
онных потоков в регионе [9], практики управления конфликтогенностью межэтнического вза-
имодействия на Юге России [10,11], конфликтогенность миграции на Северном Кавказе [12, 13]. 
В научной литературе существует точка зрения, согласно которой конфликтогенность мигра-
ции обусловлена тем, что этнические мигранты заведомо настроены на неприязненное отно-
шение со стороны принимающего сообществе. Это иногда подталкивает мигрантов, для кото-
рых свойственно ощущение повышенной значимости своей этнической идентичности, к эпа-
тажной, а иногда и вызывающей ее демонстрации [9, 30]. 

В связи с этим исследователи обращают внимание на то, что уровень конфликтогенности 
миграционных потоков зависит от степени комплиментарности или между этноинститутами 
принимающего населения и этноинститутами мигрантов. Поэтому при изучении конфликто-
генного потенциала миграционных потоков важно оценивать, с одной стороны, уровень этни-
ческой толерантности местного сообщества и способность к комплементарному этническому 
поведению, с другой стороны,  степень готовности мигрантов к институциональной адаптации 
и социальной интеграции. При этом степень такой готовности, как отмечают исследователи, 
зависит от «силы этноинститутов прибывающего населения, способности этногрупп мигрантов 
к консолидации или анклавизации, авторитета их собственных этноинститутов» [14]. 

Некоторые исследователи отводят особую роль СМИ как фактору, усугубляющему кон-
фликтогенность миграции на Юге России. Речь идет о том, что некоторые альтернативные СМИ, 
будучи непосредственно вовлеченными в социальные процессы, выступают в роли инструмента 
формирования интолерантного сознания и деструктивных поведенческих практик принимаю-
щего населения, усиливая риск этносоциальной дестабилизации. Транслируя ксенофобские 
настроения и мигрантофобские установки, некоторые СМИ препятствуют возможному меж-
культурному диалогу между этническими мигрантами и местным населением. В этом случае 
«СМИ фактически выступают инструментом социальной стигматизации В то же время исследо-
ватели отмечают, что некоторые СМИ обладают огромным мобилизационным потенциалом, 
характеризующимся толерантностью и конструктивностью и стимулирующим гармонизацию 
межэтнических отношений [15].  

В современной литературе уже поставлен вопрос о необходимости трансформации мигра-
ционной политики в России, усилении ее направленности на снижение конфликтогенности ме-
жэтнического взаимодействия в полиэтнических регионах. При этом исследователи считают, 
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что достижение стабильности в межэтнических отношениях следует достигать путем воздей-
ствия непосредственно на сами отношения между мигрантами и коренным населением. Систе-
му управленческих практик при этом следует формировать с учетом этнокультурных, этнокон-
фессиональных и этнополитических характеристик того или иного региона. «В отсутствии от-
крытых конфликтов, залповой миграции, упрочения отношений региона и федерального цен-
тра целесообразны, – как отмечают исследователи, – новые усилия власти, местного самоуправ-
ления, гражданского общества, институтов церкви, политических организаций по стабилизации 
и развитию региона. Здесь актуальны как непосредственные, так и опосредованные воздей-
ствия на сферу межэтнических отношений»[16]. Поэтому эффективное управление межэтниче-
скими отношениями регионе должно осуществляться не только посредством миграционного 
законодательства и принятия соответствующих программ, но во взаимодействия региональных 
органов власти с национально-культурными общественными объединениями и национально-
культурными автономиями.  

Анализ современной социологической литературы позволяет сделать вывод о том, что 
понятие «конфликтогенный потенциал миграционных потоков» еще не используется в социо-
логическом дискурсе. В основном социологи оперируют понятием «конфликтогенность мигра-
ционных потоков». В рамках операционального определения этого понятия конфликтогенный 
потенциал миграционных потоков рассматривается как их возможность создавать социальные 
условия для возникновения конфликтогенных ситуаций и этнических конфликтов. 

Генезис конфликтогенного потенциала миграционных потоков связан с тем, что этниче-
ские мигранты, прибывая в иное этнокультурное пространство, не хотят или не могут свою эт-
ничность [26, 29] в соответствии с местными социокультурными традициями и неформальны-
ми социальными институтами, а принимающее население в свою очередь не стремится транс-
формировать сложившиеся институциональные практики [27, 28, 31] .  

Таким образом, в современном научном дискурсе предметом обсуждения исследователей 
является конфликтогенность миграции в контексте межэтнических отношений и интеграции 
мигрантов в региональных сообществах [17]. Однако вопросы, связанные изучением конфлик-
тогенного потенциала миграционных потоков, актуализированы, но не получили еще должного 
освещения, в том числе и в контексте обеспечения национальной безопасности России.  

В связи с этим возникают два вопроса: как определить наличие конфликтогенного потен-
циала в конкретном локальном сообществе и какие факторы влияют на изменение уровня кон-
фликтогенного потенциала миграционных потоков. О наличии конфликтогенного потенциала 
миграционных потоков в регионе свидетельствует: во-первых, возникновение настроений не-
удовлетворенности у мигрантов и представителей принимающего сообщества, возникновение 
противоречий в социальной и экономической сферах, нарушение сложившихся социальных свя-
зей и отношений, усиление этносоциальной напряженности в локальном социуме; во-вторых, 
утрата доверия к органам региональной и муниципальной власти; В-третьих, возникновение 
эксцессов, столкновений и конфликтов на этнической почве. 

Факторы конфликтогенного потенциала миграционных потоков – это условия, в которых 
оказываются мигранты и принимающее сообщество в процессе межэтнического взаимодей-
ствия, провоцирующие интенсификацию конфликтогенного потенциала. Эти факторы взаимо-
связаны между собой, и в каждой конкретной ситуации влияние на конфликтогенный потенци-
ал миграционных потоков оказывает ни какой-либо отдельный фактор, а их совокупность. Так, 
исторический фактор проявляется в активизации негативной этнической памяти, базирующей-
ся на этномифах и этнических стереотипах. Сущность экономического фактора заключается в 
росте конкуренции на рынке труда, усугублении проблемы безработицы и угрозе экономиче-
скому благосостоянию как последствий миграционных потоков, которые также нередко мифо-
логизированы посредством этнической стереотипизации.  

Социальный фактор связан с социальными проблемами региона, а также ростом преступ-
ности и увеличивающейся террористической угрозой, которые часто связываются местным 
населением с мигрантами. С одной стороны, некоторые мигранты действительно бывают заме-
шаны в криминальной деятельности, что вызвано отсутствием у них качественного образова-
ния и дефицитом путей самореализации, социальным отчуждением и культурной маргинализа-
цией, а также рядом наличием «социально-психологических, статусных, этнических и социаль-
но-экономических рисков» [18]. С другой стороны, согласно выводам экспертов, представления 
о росте преступности на фоне миграции является распространенным стереотипом («мигрант – 
преступник») среди представителей принимающего сообщества [8]. На росте конфликтогенного 
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потенциала сказывается также несовершенство в России государственной миграционной  
политики.  

Особым фактором конфликтогенного потенциала миграционных потоков является спе-
цифика этнического поведения молодежи в новых социокультурных условиях. Этническая мо-
лодежь, как особенно активная, часто нетерпимая и наиболее уязвимая интолерантная соци-
альная группа, способна выступать в качестве дестабилизирующего фактора в межэтнических 
взаимодействиях. Поэтому сложившиеся поведенческие практики как местной молодежи, так и 
ее представителей из среды мигрантов имеют отдельное значение в формировании конфликто-
генного потенциала миграционных потоков. Этническая ангажированность СМИ, трансляция 
мифологем об этнических мигрантах, распространение этнических стереотипов в среде прини-
мающего населения также являются важными факторами формирования конфликтогенного 
потенциала миграционных потоков. Особенность этнического фактора заключается в том, что 
все другие факторы, повышающие конфликтогенный потенциал миграционных потоков, не об-
ходятся без этнической окраски. Следовательно, в «чистом» виде этот фактор проявляется реже, 
чем в качестве «усилителя» других факторов. Одновременное действие этих факторов, их кор-
реляция и взаимообусловленность порождают межэтническую напряженность и создают усло-
виях для интенсификации конфликтогенного потенциала миграционных потоков. 

Усиление миграционных потоков в контексте несформированных механизмов социокуль-
турной интеграции и адаптации сопровождается ростом их конфликтогенного потенциала, по-
рождая угрозы национальной безопасности России [19]. Методологические трудности, связан-
ные с изучением национальной безопасности России, обусловлены наличием различных пара-
дигмальных оснований, в рамках которых существует широкий разброс представлений о том, 
что такое национальная безопасность вообще. В теоретическом плане эти основания являются 
односторонними, и поэтому не позволяют рассматривать национальную безопасность как це-
лостное социальное явление.  

Преодоление парадигмальных односторонностей предполагает разработку многомерного 
методологического конструкта научного изучения национальной безопасности России в рамках 
неоклассической модели научных исследований, основу которой составляет принцип конструк-
тивного реализма. Такой конструкт базируется на синтетическом использовании методологи-
ческого потенциала «парадигмы интересов», «парадигмы ценностей» и «парадигмы деятельно-
сти», дополненных эвристическими возможностями концепции «Smart power» («умной силы») 
при изучении национальной безопасности [20].  

В официальных документах в настоящее время доминирует «деятельностная парадигма» 
национальной безопасности. Например, в Указе Президента Российской Федерации «О Страте-
гии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» (2009 г.) национальная 
безопасность трактуется как состояние защищенности личности, общества и государства от 
внутренних и внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, свободы, 
достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную целостность и 
устойчивое развитие Российской Федерации, оборону и безопасность государства [21]. В связи с 
этим национальная безопасность рассматривается как результат деятельности государствен-
ных структур, направленной на выявление, предупреждение, ослабление, нейтрализацию и от-
ражение опасностей и угроз для личности, общества и государства.  

Однако усиление миграции, в целом отражающее глобальные тенденции по стиранию 
прежних региональных границ, показало, что российское общество и государство не готово в 
полной мере не только к урегулированию проблем, связанных с внешней миграцией, но и к ре-
шению вопросов, актулизируемых внутренними миграционными потоками [22]. Этноэгоизм, 
этноцентризм и шовинизм, проявляющиеся в деятельности ряда общественных объединений, а 
также усиление миграционных потоков способствуют усилению национализма, политического 
и религиозного экстремизма и создают условия для усиления социальной напряженности и 
возникновения конфликтов. 

Для России серьезным вызовом национальной безопасности стали массовые миграцион-
ные процессы, влияющие на социальную обстановку в стране и особенно в ее отдельных регио-
нах, что привело к появлению такого феномена как мигрантофобия. Мигрантофобия – это, как 
отмечают исследователи «неизбежная составляющая адаптационной реакции принимающего 
общества. Она стремительно и мощно вошла в уже существовавший ксенофобский комплекс, 
придала ему новый смысл и размах. Иногда она приобретает форму давно известных этниче-
ских, расовых или культурных фобий и часто отождествляется с ними» [23]. 
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Некоторые исследователи усиление мигрантофобии видят в экономических причинах. 
Поэтому на повышение уровня мигрантофобии в российском обществе повлияло, как отмечают 
они, «во-первых, серьезное ухудшение положения на рынках труда, появление и рост безрабо-
тицы, сильное имущественное расслоение общества и обеднение большой части российского 
населения, что значительно повысило роль такой компоненты, как конкурентность, в восприя-
тии этим населением притока мигрантов. Во-вторых, развитие процесса регионализации и по-
литизация региона привели к мобилизации локальной идентичности, существовавшей раньше 
в пассивных латентных формах, и к обострению на ее основе противопоставления "свой – чу-
жой"» [24]. 

Действительно в периоды экономических кризисов обостряется потребность в установ-
лении социальной справедливости. Острое ощущение ее отсутствия, выражающееся в резком 
расслоении социума, обеднении большинства населения, активизирует чувства обиды и раз-
дражения. Появление в обществе массовой фрустрации приводит к поиску виновных в сложив-
шейся ситуации. Тот, кто добивается успеха (реального или воображаемого) или хотя бы стре-
мится к нему, воспринимается как незаконный конкурент. 

Однако объяснение мигрантофобии только экономическими причинами представляется 
упрощением проблемы. Парадокс заключается в том, что мигранты чаще всего не являются 
конкурентами, а занимают те социальные позиции, которые местное население считает не про-
сто мало престижными, но и сомнительными (торговля, строительные работы, обслуживание, 
частное предпринимательство и т.п.). Сильнее всего негативизм вызывает сам факт адаптации 
приезжих, их способность вписаться в рутинную жизнь российских городов, а иногда и успех на 
избранном поприще. Однако не только успешная экономическая адаптация мигрантов вызыва-
ет негативные эмоции принимающей стороны, но и ее сетевой характер. Сетевой характер 
адаптации находит отражение во внутриэтнической солидарности мигрантов, основой которой 
выступают этнокультурные отличия приезжих от принимающего сообщества[25]. 

Если говорить о культурно-цивилизационных причинах мигрантофобии, то есть несовме-
стимости, конфликтности культурных ценностей, норм, традиций, то в этом случае правомерно 
рассматривать столкновение традиционной (сельской) и модернизированной (городской) 
культур. На наш взгляд, сведение мигрантофобии к «столкновению цивилизаций» по С. Хан-
тингтону, не соответствует российской действительности, поскольку в сегодняшней России ми-
грантами оказываются бывшие граждане Советского Союза, которые в силу различных причин 
въезжают на территорию Российской Федерации.  

Особенностью мигрантофобии в России является то, что она приобрела устойчивый ин-
ституциональный характер, то есть поддерживается, как считают некоторые исследователи, 
определенными политическими силами и государственными структурами, в частности, адми-
нистративными и силовыми [26]. Негативное отношение к мигрантам и дискриминационная 
политика по отношению к ним часто оправдывается ссылками на то, что они не представляют 
никакой экономической ценности для принимающей страны.  

В целом причинами актуализации мигрантофобии в России выступают неопределенная 
миграционная политика, неэффективная деятельность властей, коррупция, политическая без-
ответственность и поиск виновных (по этническому признаку) в социально-экономических 
провалах отдельных регионов. Как отмечают исследователи, «отсутствие четкой государствен-
ной политики для противодействия негативным явлениям в обществе влечет за собой еще 
большее разделение граждан по принципу «мы/они», а фактическое бездействие государства в 
решении сложнейшей проблемы интеграции мигрантов привело к тому, что общество оказа-
лось разделенным на «своих» и «чужих» [27]. 

Исследователи обращают также внимание на то, что основой мигрантофобии является 
усиление этнизации миграции, которая является прямым следствием этноцентрического дис-
курса. Данный дискурс представляет способ теоретического упорядочивания (классификации, 
организации) социальной реальности, при котором базисной категорией выступает «этнос» 
[28]. В рамках этого дискурса этнизируется не только миграция, но и социальная реальность в 
целом. Как следствие – миграционный приток населения, этнически отличающийся от населе-
ния принимающего сообщества, не может быть воспринят иначе, как несущий угрозу.  

В целом можно отметить, что особенностью ксенофобии в современной России является 
смешение межэтнических и социальных маркеров в идентификации «своих» и «чужих». Безуслов-
но, факторы роста этно- и мигрантофобий не могут быть объяснены однозначно, с одной сторо-
ны, они обусловлены как наличием в обществе многих, до сих пор нерешенных социальных  
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проблем, так и новыми вызовами, связанными с глобальными трансформациями в экономиче-
ской, политической, культурной сферах жизни страны. Это ведет к росту внутренней ксенофо-
бии, проявляющейся часто в радикальных формах и способной дестабилизировать социальную 
ситуацию в том или ином регионе, что является прямой угрозой не только региональной, но 
национальной безопасности России. 
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THE CONFLICTOGENIC POTENTIAL OF MIGRATION FLOWS IN THE CONTEXT  
OF ENSURING NATIONAL SECURITY OF RUSSIA 

Abstract 
In article the conflictogenic potential of migration flows is considered. Authors describe extent of influence 
of the conflicts caused by migrations on a homeland security. In work a large number of theoretical ap-
proaches and researches of migrations and their influence on a homeland security is analyzed. Authors 
consider mechanisms of emergence of the conflicts between migrants and the accepting population and 
also phenomena of a migrant-phobia, xenophobia and ethnocentrism. 
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