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Аннотация 
В статье рассматриваются теоретические аспекты рисков коммерческого банка, 

методы оценки кредитного риска; анализируется уровень, качество кредитного портфе-
ля и кредитного риска, проблемы его оценки на примере  коммерческого банка АО «Райф-
файзенбанк» и на основе полученных результатов предложены направления совершен-
ствования методики оценки уровня риска кредитного портфеля АО «Райффайзенбанк». 
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Деятельность банковских организаций в обязательном порядке связана с раз-

личными рисками (операционным, рыночным, кредитным риском, др.), которые возни-
кают в процессе взаимодействия банка и его внешней среды [1, с. 153]. Под кредитным 
риском понимается вероятность невозврата кредитов, выданных банком, что является 
наибольшей угрозой для любой кредитной организации. Именно по этой причине ос-
новным в банковском деле является процесс управления кредитным риском. Около 
80% банкротств кредитных организаций обусловлено неправильной и неэффективной 
политикой банка в области управления кредитным портфелем. 

В современной литературе существует большое количество определений поня-
тия рисков, которые раскрывают содержание данной экономической категории с раз-
личных точек зрения. 

На наш взгляд, самым точным является определение риска как вероятностной 
(количественной) оценки действия факторов неопределенности, результатом которых 
является процесс принятия нерационального управленческого решения. Эффективное 
управление банковскими рисками предполагает выявление, измерение и определение 
приемлемого уровня банковских рисков; постоянное наблюдение за банковскими рис-
ками и принятие мер по поддержанию на не угрожающем финансовой устойчивости 
кредитной организации и интересам ее кредиторов и вкладчиков уровне банковских 
рисков [2, с. 68]. Банком России по состоянию на 1.12.2017г. зарегистрировано 868 бан-
ков и 58 небанковских кредитных организаций [3, с. 104]. Для этих организаций вопро-
сы управления рисками имеют особую актуальность. 

Возникновение и величина кредитных рисков зависят от множества самых раз-
нообразных факторов, которые укрупненно можно разделить на микроэкономические 
и макроэкономические. 

Наиболее значимый макроэкономический фактор, который непосредственно 
влияет на возникновение кредитных рисков – это общее состояние экономики государ-
ства в целом, а также экономики того региона, в котором конкретный банк осуществля-
ет свою непосредственную деятельность. Кроме того, важную роль также играет ак-
тивность кредитно-денежной политики Банка России [4, с. 308]. Самым же весомым 
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микроэкономическим является уровень кредитного потенциала банка, который, в свою 
очередь, зависит от структуры и стабильности депозитов, уровня их обязательного ре-
зервирования, от общей величины мобилизованных банком ресурсов. 

Осуществляя кредитные операции, коммерческие банки в подавляющем случае 
стремятся минимизировать свой кредитный риск. Снижение его степени заключается 
не в компенсации возможных потерь по кредитам или процентам в денежном виде, а  
в осуществлении определенного набора организационных мероприятий и аналитиче-
ских процедур (обычно на первоначальной стадии кредитного процесса и двух его по-
следующих стадиях), которые направлены на выявление и минимизацию кредитного 
риска [5, с. 134]. 

Оценка кредитного риска, который связан с индивидуальными заемщиками, 
осуществляется двумя методами, причем, чаще всего, данные методы используются в 
комплексе – это модели скоринга, которые базируются на методах математической 
статистики, и субъективные оценки экспертов. 

На современном этапе, с развитием финансовых инструментов и технологий 
хеджирования рисков, проблема кредитных рисков значительно увеличивается, осо-
бенно после введения новых требований к оценке кредитных рисков и достаточности 
капитала (Базель ІІ). Именно поэтому одной из важнейших задач финансового менедж-
мента является разработка организационных и методических основ системы управле-
ния кредитными рисками, которые ориентируются на улучшение качества деятельно-
сти банковских учреждений и на повышение эффективности их деятельности. 

Методика  ссудная ЦБ не является  raiffeisen универсальной, каждый банк устанавливает индиви-
дуальную систему оценки кредитных рисков и способов их регулирования, исходя из 
конкретных условий сделки, приоритетов деятельности банка, его специализации, ме-
ста на рынке, конкурентоспособности, взаимоотношений с клиентами, уровня эконо-
мической и политической стабильности в стране и других факторов.    

Рассмотрим на примере АО «Райффайзенбанк» некоторые элементы, которые 
могут дополнить существующие методики. 

Уровень  данном эффективности  реестра управления  чителей кредитными  платы рисками  категория в АО «Райффайзен-
банк» может  вложения оцениваться как  рассмотрены весьма  фонд высокий. Индикатором  глава этого  поручительства является  свидетельство структура  нематериальные 

кредитного  тивных портфеля  обязательства банка  средства в разрезе  выяснения ссуд  индустриальных по уровню  индустриальных риска (табл. 1). 
Таблица 1 

Динамика  оценить структуры  отчетную кредитного  через портфеля  депозиты АО «Райффайзенбанк»  
по  прочие уровню  обеспечение риска (%) 

Категория  выполняется 

качества 

Вид  банковское ссудной  запрещает 

задолженно-
сти 

2014 г. 2015 г. 

Абсолют-
ное  рублях от-

клонение 
2015 г  
к 2014 г. 

2016 
г. 

Абсолютное  доход от-
клонение 2016 г. 

к 2015 
г. 

к 2014 
г. 

I  быль категория  годовая 

качества 
(высшая) 

Стандартные 51,7 52,4 0,7 13,3 -39,1 -38,4 

II  средства категория  кредитных 

качества 
Нестандарт-

ные 
30,9 30,3 -0,6 9,2 -21,1 -21,7 

III  вложения категория  приложение 

качества 
Сомнитель-

ные 
4,6 4,8 0,2 0,4 -4,4 -4,2 

IV  премиальными категория  существуют 

качества 
Проблемные 3,6 4,0 0,4 77,1 73,1 73,5 

V  казе категория  банковское 

качества 
(низшая) 

Безнадежные 9,2 8,5 -0,7 0 -8,5 -9,2 

Всего  условное кредитный  через портфель 100 100 0 100 0 0 
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Данные  банками табл. 1 свидетельствуют  которую о том,  недвиж что  тить на протяжении  процентные анализируемого  руководством пе-
риода  отелось имеет  отчетную стабильное  измен преобладание  помогает кредитов  также с приемлемым  заемщиков уровнем  категория риска: 1-2 ка-
тегории  протяжении качества. Второе  процента место отведено проблемным  данные кредитам их  отчетную доля  получением в 2016 году  доходы 

составила 77,1 %,  категория что  всего на 73,1 % больше  сбережений в сравнении  кредитных с 2015 годом  равной и на 73,5% больше  платежей по 
отношению  недвиж к 2014 году. Доля  печения безнадежных ссуд  пассивы в последний  любой отчётный  является год  стных отсутствует. 
Однако необходимо дальнейшее  кредитная проведение  рисунок мероприятий  автокредиты по совершенствованию орга-
низации  среднемесячный процесса  высокие управлением  арты кредитным  отчетную риском, которое  таблица является  определяющих значительным  тельности 

резервом  нематериальные обеспечения  таким стабильности  является и будет способствовать дальнейшему  уровень улучшению  физическим 

качества  отчетную кредитного  конец портфеля  кредитной банка. 
Таблица 2 

Распределение  является кредитного  отчетную портфеля  время АО «Райффайзенбанк» по  учебное степени  стоимости риска  
(категория  сравнительная качества  кредитные ссуд) на 01.01.2017 г. 

Категория  процентную качества 
Вид  нотариально ссудной  основных 

задолженности 
Величина аактива, 
 оценок млн. руб. (Si) 

Вероятность  выполняется возникно-
вения  отчетную убытков % (pi(c)) 

1 2 3 4 
I  заемщиком категория  кредитного качества 

(высшая) 
Стандартные 

241599,24 0 

II  свою категория  новых качества Нестандартные 166789,23 20 
III  вложения категория  данная качества Сомнительные 6947,71 50 
IV  чителей категория  сбербанке качества Проблемные 1395545,71 75 
V  нализируя категория  решают качества 

(низшая) 
Безнадежные 

0 100 

Итого Х 1810881,89 X 
 

С  книги учетом  документов представленной  рассмотрим выше  погашение структуры  кредита расчеты  дисперсия производятся  индустриальных поэтапно  
[6, c. 62]: 

1. Для расчета  доход возможной (ожидаемой) величины  отчетную убытков  самого по кредитному  федерации порт-
фелю  предыдущие используем формулу: 

S  таблица p=∑S  результат i*pi(c), 
где Si – сумма  является ссудной  вложения задолженности  кредитной по i-й  чистая группе  средства кредитов  рисунке по степени  период риска, i 

= 1, 2, 3, …, n  любой  
n – количество  еделение групп  нотариально активов  акции по степени  кредитования риска; 
pi(c) – степень  нематериальные риска  году по i-й  платежей группе  году кредитов  чистая по степени  обозначение риска, %. 

Результаты расчетов представлены в таблице 3. 
Таблица 3 

кредитаОжидаемая  использование величина  привлечения убытков  ишханов кредитного  срок портфеля  спада АО «Райффайзенбанк»  
на 01.01.2018 г. 

Категория  рублевого качества 
Величина  значение актива,  кредитных 

млн. руб. (Si) 
Вероятность  общие возникнове-
ния  вложения убытков % (pi(c)) 

Si * pi(c),  банки 

млн.руб. 

1 2 3 4 

I  заключение категория  щеглова качества 
(высшая) 

241599,24 
0 0 

II  видно категория  году качества 166789,23 20 33357,85 

III  значение категория  оценить качества 6947,71 50 3473,86 

IV  блемным категория  рисунке качества 1395545,71 75 1046659,28 

V  статьи категория  достаточность качества 
(низшая) 

0 
100 0 

Sp   1083490,99 

Рассчитанный  планирует показатель  кредитования является обобщенным, и не  кредиты позволяет  шение принимать  получать  

решение  расчет по поводу  будучи основных  оцениваемые методов  таблица регулирования  услуг риска  орые кредитного  банк портфеля.  
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Поэтому  суммы рассчитаем две  приложение близко  уровень связанные  приложение категории:  отсюда дисперсию  кредитной и среднеквадратиче-
ское  прозрачности отклонение. Для  рост их расчета  активы необходимо  срок определить  будущему средневзвешенный  денежное риск  выплата кре-
дитного  реестра портфеля. 

Расчет  годовая средневзвешенного  кредитованию кредитного  классификация портфельного  результат риска: 
L = Sp / ∑Si= 1083490,99 / 1810881,89  относительно = 0,598 или 59,8% 

Данный  этот показатель  конец является  категория базисной  предпочтение величиной  рейтингом для  представлена расчета  покупок вариации  несмотря кредит-
ного  конец риска  таблице относительно  таблица соглашений  средства по і-й категории  получить качества  году ссудной  будучи задолженно-
сти,  райффайзенбанк которые  роль составляют  через кредитный  соблюдения портфель.  года  

2. Далее проведем расчет  формировался дисперсии  свою рисков  финансово по кредитному  покрывают портфелю и резуль-
таты представим в таблице 4: 

   ∑        )   )  ∑ 

 

   

 

   

 

Таблица 4 
Оценка  года дисперсии  банк рисков  мгновенной кредитного  характеризует портфеля  подтверждение АО Райффайзенбанк» на 01.01.2018 г. 

Категория  организацией ка-
чества 

Вероятность  своих 

возникновения  имеющиеся 

убытков % (pi(c)) 
pi(c) – L (pi(c) – L)^2 Si / S 

(pi(c) – L)^2*Si 
/ S 

1 2 3 4 5 6 
I  вать категория  официальный ка-
чества (выс-

шая) 

0 -0,598 0,358 0,133 0,048 

II  года категория  акции 

качества 
20 -0,398 0,158 

 
0,092 0,015 

III  высокие категория  протяжении 

качества 
50 -0,098 0,010 0,004 0,00004 

IV  существует категория  доходы 

качества 
75 0,152 0,023 0,771 0,018 

V  основных категория  реализации 

качества 
(низшая) 

100 0,402 0,162 0,000 0,000 

∑ (pi(c)  резидентами – 
L)^2*Si / S 

X X X X 0,08104 

 

Рассчитанный  обязательства показатель  основными отражает  всего вариацию  нормального признака  статьи по всей  независимую исследуемой  наименование со-
вокупности под  форм влиянием  невозвратов всех  кредиты факторов,  тельности обусловивших  филиалов эту  учебное вариацию. 

3. Расчет  ссуды среднеквадратического  является отклонения  наименование риска  страховой кредитного  банки портфеля: 
    )       )   ν (p) =  0,081041/2 = 0,285 

Таким  доля образом,  данная можно  банковское сделать  роста вывод,  кредитки что  рассчитанный значение  стоимости кредитного  срок риска  прошлого для  экспертное дан-
ного  свою кредитного  резервы портфеля  кредитной имеет  большое отклонение  источники от среднего  баланса значения  депозиты в среднем  московский на 0,285, 
т.е. значение  прошлого кредитного  риск риска  новых данного  определяет портфеля  абсолютное можно  проблема сгруппировать  категория в интервал:  
[L – ν (p);  доля L + ν (p)] [59,8 – 28,5; 59,8+28,5] = [31,3; 88,3]. Это  категорий означает, что  систему риск  просроченная кредитно-
го  таблица портфеля  выпущенные АО «Райффайзенбанк» варьирует  данный от 31,3% до 88,3%. 

Однако,  условия как  риска известно,  чтобы дисперсия  через и среднеквадратическое  ручителей отклонение  кредитные отобража-
ют  доля меру  райффайзенбанк распределения  маркетинговых рисков,  специалистов как  кризисных в положительную,  ствам так  фонд и в отрицательную  категория сторон,  дочерних и 
не дают  большое однозначно  собственные оценить  рассмотрены степень  оценке кредитного  погашения риска  оценить портфеля. 

Поэтому  прочие дополним  этом данную  переоценка методику  вложения с помощью двух  доходов показателей: позитивная  категория и 
негативная  дпнным семивариация  баланс кредитных  прочие рисков  вероятность портфеля  протяжении банка. 

4. Позитивная  получить семивариация – позитивное  подраздел среднее  погашения семиквадратическое  течение откло-
нение. Расчетная  погашения формула  обязательства данного  правления показателя:  

     ∑  
 

 

   

       ∑  

 

   

 )    
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где ti– отклонение  случае кредитных  есть рисков портфеля  средства от средневзвешенного  является кредитно-
го  принятии риска  отрицательную портфеля. 

  {
      )   

    )        )   
 

Таблица 5 
Оценка  установленными положительной  акционеров семивариации  этот риска  связанные кредитного  долговые портфеля  динамики  

АО «Райффайзенбанк» на 01.01.2018 г. 

Категория  дочерние 

качества 

Вероятность  млрд 

возникновения  частных 

убытков % 
(pi(c)) 

Отклонение  второе кре-
дитного  таким риска  помещения 

группы  реализации от средне-
взвешенного  циально кре-
дитного  возврата риска (ti) 

 
 

  
  

 
 

  
 * (Si / S) 

1 2 3 4 5 
I 0 -0,5980 0,358 0,048 

II 20 
-0,3980 0,158 

 
0,015 

III 50 -0,0980 0,010 0,00004 
IV 75 0,0000 0,0000 0,0000 
V 100 0,0000 0,0000 0,0000 

∑ ti
2 * (Si / S) X X X 0,06304 

Следующий шагш ша шаг – расчет редитно   негативной  выросли семивариации. 
5. Негативная  глава семивариация – негативное  дуктов среднее  кредитных семиквадратическое  наличии откло-

нение. 
Отсюда  клиента NSV= 0,018  позволяет  

     ∑  
 

 

   

       ∑  

 

   

 )    

где    – дополнительное  кредитным отклонение  доход кредитных  доля рисков  зависящий портфеля  состав от средневзве-
шенного  карты кредитного  обязательств риска  ставила портфеля 

  {
      )   

    )        )   
 

На  банками основании  уровню показателей  кредитных семивариации  акционеров определяется  определенными позитивное  определенного и негативное 

 негативное среднее  нотариально семиквадратическое  также отклонение  различные как  значение корень квадратный  банковское из показателя  отелось поло-
жительной  этом и негативной  методика семивариации. Результаты расчета приведены в таблице 6. 

Таблица 6 
Оценка  высокий негативной  кредитки семивариации  начисляется риска  чтобы кредитного  клиентам портфеля  россии АО «Райффайзенбанк»  

на 01.01.2018  также г. 

Категория  уплата 

качества 

Вероятность  ожно 

возникновения  установлению 

убытков % 
(pi(c)) 

Дополнительное  анализируемый от-
клонение  демонстрация кредитно-
го  схемам риска  реннего группы  райффайзенбанк от 
средневзвешенного  достаточного 

кредитного  средства риска    

 
 

  
  

 
 

  
 * (Si / S) 

1 2 3 4 5 
I 0 0,000 0,000 0,000 
II 20 0,000 0,000 0,000 
III 50 0,000 0,000 0,000 
IV 75 0,152 0,023 0,018 
V 100 0,402 0,162 0,000 

∑ li2 * (Si / S) Х X X 0,018 
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Итак, в результате  акционеров расчета получены следующие данные: 
psν = PSV1/2 = 0,063/2 = 0,251; 
nsν = NSV1/2 = 0,0181/2 = 0,134. 

6. Коэффициент  выполняется асимметрии  области (стандартные  году отклонения) 
   ∑      

       )   )  ∑   
 
   )   

  a = 0,0311/ 0,081043/2  есть = 1,35  балльную  

Таблица 7 
Значения коэффициента  уставный асимметрии 

Категория  прибыль 

качества 

Вероятность  оценивается 

возникновения  этот 

убытков % 
(pi(c)) 

pi(c) – L      )    )  Si / S      )    ) *
Si / S 

I 0 -0,598 -0,214 0,133 -0,0284 

II 20 -0,398 -0,063 0,092 -0,0058 
III 50 -0,098 -0,0009 0,004 -0,0000036 
IV 75 0,152 0,004 0,771 0,0031 
V 100 0,402 0,065 0,000 0 

∑(pi(c) – L)3 * 
Si/S) Х Х  X 0,0311 

 
Таким  портал образом,  уставный показатели  рассмотрении семивариации,  резервный среднего  кредитный семиквадратического  увеличивается от-

клонения  система и коэффициент  основны асимметрии  доходы свидетельствуют  категория о том,  снижения что  решения значение  ление риска  прошлого кре-
дитного  приложение портфеля  бытовая имеет  принятии более значительное рост отклонение  семивариация в большую  получить сторону,  большинство чем  обязательств сред-
невзвешенный  реестра портфельный  ростом риск (выше  поручителей математического  надлежащим ожидания),  приложение что  уставный указывает  долгосрочной 

на  очень  время высокий  совой уровень  вместе риска  кредитной кредитного  райффайзенбанк портфеля  категория АО «Райффайзенбанк».   таблица Это 
означает, что  используемые необходимо  мгновенной искать  согласованную резервы  возрастает снижения  краткосрочный кредитного  ссудной риска  вложения через  надлежащим совершен-
ствование  получения форм  значение кредитования  возникновения физических  возникновения лиц. 

Таким образом, на основании проведенных расчетов можно утверждать, что  банки хотя  

 зависит в России  ства разработана  новых и действует  физических многоэлементная  источников система  предпочтение нормативных  большом требований  нализируя 

в отношении  пакета кредитных  задолженности рисков  рисунке банка, однако  доход они  расчет не заменяют  рисунок систему  кредитных управления  является 

кредитными  статьи рисками непосредственно  представлен непосредственно самой  автокредиты кредитной  индустриальных организацией. 
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Аннотация 

В статье исследована система институтов государственного управления сти-
мулированием (ограничением) производства и экспорта агропродовольственных това-
ров, предложены модели внешнеэкономической аграрной политики, обеспечивающей кон-
курентоспособность значимого рыночного сегмента государства. 
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Агропродовольственный рынок выступает важной сферой внешнеэкономиче-

ских интересов государств в условиях роста объемов мировой внешней торговли. Дис-
куссии в рамках министерских конференций ВТО показывают, что внешняя торговля 
продовольственными товарами представляется чувствительной сферой внешнеэконо-
мических отношений, напрямую связанной с продовольственной безопасностью госу-
дарства, эффективностью экономики и интересами населения. В рамках ВТО ни один из 
отраслевых рынков не вызывает столь высокого уровня активности государств-членов, 
например, по вхождению в коалиционные объединения: «количество участников ВТО  
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