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Аннотация 
Рассмотрена существующая типология трансформационных процессов: модель государ-

ственно-рыночного реформирования раннего «реального социализма», «криминально-олигар-
хическая», либерально-корпоративная и государственно-корпоративная модели трансформа-
ции. Исследованы фискальная политика и государственное предпринимательство как детер-
минанты институциональной трансформации. Разработана концепция институциональной 
модернизации трансформационных экономических систем на основе методов фискальной по-
литики и механизма государственного предпринимательства. 
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Одной из важных задач современного государства выступает экономическое лидерство 

на мировой арене. Страны стремятся к преодолению зависимости от внешнеэкономической 
экспансии. Эпоха гегемонии США в мировом пространстве подходит к концу, формируется 
многополярный мир. Те страны, которые смогут успешно осуществить необходимые соци-
ально-экономические трансформации, смогут претендовать на роль лидеров.  

Для институциональной трансформации экономических систем необходимо использо-
вать методы прямого государственного вмешательства (государственное предпринима-
тельство) и методы непрямого государственного воздействия на экономику (фискальную 
политику). Однако в условиях происходящих трансформационных процессов возникают  
дополнительные сложности осуществления фискальной политики, решение которых требу-
ет разработки концепции институциональной модернизации трансформационных экономи-
ческих систем на основе методов фискальной политики и государственного предпринима-
тельства.  

Механизм государственного предпринимательства и фискальная политика воздей-
ствуют не только на величину совокупных расходов и совокупный спрос, но и на изменение 
совокупного предложения, а, следовательно, могут выступить детерминантами институцио-
нальной модернизации трансформационных процессов в экономической системе.  

Значительный вклад в исследование моделей экономических систем и институцио-
нальных аспектов их трансформации внесли Дж. Стиглиц [1], Дж. К. Гэлбрейт [2], В. Дементь-
ев [3], И. Валлерстайн [4] и др. Вопросы типологизации экономических систем, форм госу-
дарственного предпринимательства и функционирования государственного сектора рас-
сматривались такими российскими экономистами, как: А. Бузгалин, А. Колганов, Т. Игнатова, 
О.Белокрылова [5], А. Мартынов [6], Е.Пешкова [7], Д. Завьялов, О. Сагинова, Н. Завьялова [8], 
Е. Балацкий, В. Конышев [9], И. Смотрицкая [10], В. Черковец [11]. Проблемами фискальной 
политики занимаются: Д. Бондаренко [12], А. Миняйло [13], В. Кудряшов [14].  
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Несмотря на научные работы, посвященные рассматриваемой проблематике в целом, 
своеобразие предмета исследования позволяет заключить, что выявление специфики фис-
кальной политики и государственного предпринимательства как методов государственного 
воздействия на экономику в трансформационных моделях экономической системы пред-
ставляет высокий научный и практический интерес. 

Цель статьи – исследование фискальной политики и государственного предпринима-
тельства как детерминант институциональной трансформации.  

В соответствии с целью поставлены следующие задачи: 1) рассмотреть существующую 
типологию трансформационных процессов; 2) исследовать особенности института планиро-
вания на макроуровне в сфере аллокации ресурсов на современном этапе развития; 3) разра-
ботать концепцию институциональной модернизации трансформационных экономических 
систем на основе методов фискальной политики и механизма государственного предприни-
мательства. 

Процесс перехода от одного эволюционного цикла к другому затрагивает реконструк-
цию системы социально-экономических институтов. Такой переход не проходит безболез-
ненно в связи с тем, что новая технико-экономическая модель, нуждающаяся в конструиро-
вании соответствующих собственных институтов, вступает в противоречие с нормами обще-
ственного поведения и институциональной структурой, уже созданными в соответствии  
с потребностями и возможностями предшествующей модели. Спад длинной волны и депрес-
сия могут рассматриваться в качестве симптома серьезного «несоответствия» между инсти-
туциональной структурой и новой динамикой в технико-экономической сфере [3, с. 124].  
Достижение нового соответствия требует имплантации институциональных инноваций, ин-
тенсивность продвижения которых обуславливается ранее созданными институтами. Как 
свидетельствует исторический опыт, процесс перехода к развитой экономике в странах  
с трансформационным типом экономической системы имеет свои институциональные осо-
бенности. 

Типология существующих моделей трансформационных процессов следующая [5,  
с. 614–620]: 

1) Модель государственно-рыночного реформирования раннего «реального социа-
лизма» – модель, которая возникла первой и является одной из самых эффективных с точки 
зрения реформирования прежней экономической системы. Ей характерны централизован-
ный бюрократический контроль государства, возрастающее рыночное саморегулирование и 
местное монополистическое регулирование. В качестве социального ориентира преобладает 
патерналистская модель социальной защиты путем финансирования государственных рас-
ходов и осуществления социальных трансфертов; 

2) «Криминально-олигархическая» модель трансформации – базируется на ускорен-
ной приватизации и либерализации цен. Государство при этом осуществляет денежно-
кредитное регулирование в рамках монетаристской политики и обеспечивает минимальную 
социальную защиту для нетрудоспособных. Структурная перестройка экономики осуществ-
ляется на основе механизмов рыночной саморегуляции; 

3) Либерально-корпоративная модель трансформации ориентируется на принципы 
«социального рыночного хозяйства». Превалирует корпоративно-капиталистическая тип 
собственности, но наблюдается незначительное распыление прав собственности среди насе-
ления. Ей характерна определенная стабильность институционально-политической системы 
и значительная поддержка «реформ» со стороны глобального капитала, в результате чего 
эта модель характеризуется относительно неглубокой, по сравнению с Россией и Украиной 
стагфляцией. 

4) Государственно-корпоративная модель трансформации предполагает неокейнси-
анские, дирижистские методы государственного регулирования, социал-демократические  
и государственно-патерналистские ограничения в области социальной защиты. Для отдель-
ных стран СНГ, в частности для России, Белоруссии, Украины, аргументируется необходимость 
православно-государственнических слагаемых в области идеологии. Наиболее перспективной 
с точки зрения планомерности процесса перехода и эффективности социально-экономических 
трансформаций, по нашему мнению, является государственно-корпоративная модель транс-
формации. При этом основным механизмом, повышающим управляемость экономики и  
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создающим условия для инновационного развития, является государственное предприни-
мательство и направленность фискальной политики.  

К методам государственного регулирования предпринимательства относят прямые и 
косвенные. Прямые методы включают государственную регистрацию, лицензирование, гос-
ударственный контроль и др. Косвенные методы во многом основаны на использовании ин-
струментов фискальной политики (налогообложение и налоговые льготы, государственный 
заказ), а также льготное кредитование и др. Предлагаем концепцию институциональной мо-
дернизации трансформационных экономических систем на основе методов фискальной по-
литики и механизма государственного предпринимательства (рис. 1).  

В концепции модернизации трансформационных экономических систем институцио-
нальные и организационные изменения на макроуровне в сфере аллокации ресурсов прояв-
ляются в замене институтов рынка институтами плана. В частности, Н.А. Михайлова в своем 
исследовании аргументирует, что для России целесообразно использовать инструменты 
плана для достижения нового качества экономики. Однако рыночный механизм в России не 
способен стимулировать процесс формирования и реализации конкурентных преимуществ в 
наукоемких отраслях, которые являются базой для производства высокотехнологичного 
конкурентоспособного продукта [7, с. 3-4]. 

Важно отметить тот факт, что свободный рынок порождает конкуренцию там, где она 
по существу не нужна и приводит к перерасходу ресурсов за счет искусственного роста диф-
ференциации продукции. Когда продукт гомогенный и существует большое количество его 
производителей (продавцов) и покупателей, то предельные издержки стремятся сравняться 
с предельным доходом, и прибыль стремится к нулю. Иными словами, ситуация совершен-
ной конкуренции приводит систему к бесприбыльному развитию.  

Отсюда напрашивается вывод о невозможности рыночной саморегуляции и о необхо-
димости централизованного управления экономикой на основе механизма планирования на 
государственном уровне. Объективная централизация управления неизбежно ведет к повы-
шению роли планирования в экономике. Хозяйствующие субъекты рынка используют пла-
нирование своей деятельности, а планы государственного масштаба могут предполагать 
стимулирование или развертывание определенных рынков. Именно государственное пла-
нирование будет способствовать структурной перестройке стран с трансформационной эко-
номикой и обеспечению их долгосрочного и независимого экономического развития. При 
этом важным элементом и способом воздействия государства на экономику должны высту-
пать различные формы государственного участия в экономике, как косвенные (фискальная 
политика), так и прямые (государственное предпринимательство). 

Государственные предприятия функционируют в рамках государственного сектора 
экономики, положение которого в системе смешанной экономики подчиняется своему жиз-
ненному циклу. В периоды экономического подъема масштабы государственного сектора 
сужаются, а в периоды спада – расширяются. Современные государства выполняют широкий 
комплекс задач для регулирования национальной экономики. С точки зрения В.Н. Черковца, 
во-первых, государство становится субъектом собственности предприятий – полным или 
долевым участием реализуя это право, организуя или участвуя в предпринимательской дея-
тельности, а также полном или частичном присвоении её результатов. Во-вторых, государ-
ство с помощью методов финансирования, стимулирования и администрирования частично 
регулирует экономику частного сектора, направляя его производственную деятельность на 
реализацию определенных государственных программ [11, с. 40].  

При этом государственная собственность функционирует как капитал, приносящий 
доход в условиях рыночной конкуренции. Законы функционирования частного капитала 
определяют институциональные правила развития государственной собственности пред-
приятий со смешанным капиталом и даже имеющих полностью государственный капитал.  
В соответствии с этим государственный предпринимательский сектор входит в предприни-
мательский сектор наряду с частными предприятиями. 
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Рис. 1. Концепция институциональной модернизации трансформационных  
экономических систем на основе методов фискальной политики  

и механизма государственного предпринимательства 

Цель 

Успешная институциональная модернизация трансформационной 

экономической системы на основе механизма государственного пред-

принимательства и методов фискальной политики 

1. Развитие системы государственного предпринимательства. 

2. Обоснование секторальной структуры, которая основывается на страте-

гически важных отраслях, от которых зависит развитие технологий, ди-

намика и эффекты роста в других отраслях. 

3. Поддержка инновационной деятельности и использование ее достижений 

в производстве. 

4. Активизация инвестиционных процессов в экономике. 

5. Регулирование фискальных диспропорций. 

Задачи 

Инструменты 

1. Государственная собственность (предприятия государственного сектора 

экономики, государственно-частное партнерство). 

2. Государственная контрактная система закупок (заказов). 

3. Рыночное предложение государственного капитала (миноритарные па-

кеты акций в госкомпаниях, государственные банки развития, суверен-

ные фонды). 

4. Выбор оптимального уровня государственных расходов и уровня нало-

гообложения. 

1. Повышение эффективности функционирования предприятий  

государственного сектора с опорой на крупные корпорации. 

2. Снижение налоговой нагрузки на все виды инновационной и высокотех-

нологической деятельности. 

3. Предоставление государственных гарантий по долговым обязательствам 

стратегических предприятий. 

4. Государственное финансирование фундаментальных научных исследо-

ваний и разработок и инвестирование в наиболее значимые проекты. 

5. Формирование инновационной инфраструктуры. 

6. Создание инновационных промышленных кластеров. 

7. Повышение роли института планирования на макроуровне.  

Методы 

Механизм осуществления социально-экономической  

трансформации 

Критерии оценки: 
1. Эффективная система государственного предпри-

нимательства. 

2. Эффективная фискальная политика. 

3. Эффективная фискальная позиция государства. 

4. Развитая система индикативного планирования. 

5. Технологическая модернизация и сбалансирование 

секторальной и отраслевой структуры экономики. 

6. Повышение жизненного уровня населения. 

7. Осуществление успешной социально-

экономической трансформации экономической  

системы. 

«+» «-» 
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Государственное предпринимательство осуществляется в различных формах (государ-
ственное производство товаров и услуг, государственный заказ, государственное участие в 
акционерном капитале и т.п.), а его субъектами выступают государственные предприятия и 
организации в лице уполномоченных органов государственного управления. Государство 
под влиянием изменяющейся рыночной конъюнктуры, внешнеполитических и экономиче-
ских факторов, ведет поиск новых комбинаций имеющихся в его распоряжении финансовых 
средств и инструментов государственного воздействия для повышения эффективности 
функционирования экономической системы. В связи с этим, наряду с традиционными фор-
мами государственного участия в экономике, такими как государственный заказ, управле-
ние государственными предприятиями и активами, развиваются новые направления – госу-
дарственно-частное партнерство, инвестиционные государственные программы [8, с. 24]. 

В данной связи разделяем позицию Дж. Стиглица о наличии «законных областей» госу-
дарственной деятельности в экономике – сфера образования, стимулирование технологиче-
ского прогресса, социальная защита малоимущих слоев населения; без государственного 
вмешательства «рынок зачастую производит излишнее количество чего-либо – например, 
загрязнений – и слишком мало чего-либо другого – например, фундаментальных научных 
исследований» [1, с. 335]. 

Различные инструменты фискальной политики воздействуют на деятельность хозяй-
ствующих субъектов и на экономику в целом по-разному. Доказано, что определенное 
уменьшение налоговых ставок способствует предпринимательской активности и увеличе-
нию совокупного предложения. Изменяя формальные фискальные институты, структуру 
расходов бюджета, государство воздействует на перераспределительные процессы, прово-
дит социальную политику и обеспечивает воспроизводство рабочей силы, влияя на уровень 
жизни населения. Так, уровень жизни в Венгрии и Чехии похожи, но в Венгрии государ-
ственные расходы составляют около 50 % от ВВП, а в Чехии около 18 %. Швеция, Россия и 
США имеют почти одинаковый уровень государственных расходов, а уровень жизни населе-
ния сильно отличается [15, с. 10.]. Поэтому при анализе государственных расходов разных 
стран следует учитывать не только их абсолютные суммы, а и применять показатель удель-
ного веса государственных расходов в валовом внутреннем продукте.  

Поиск оптимального уровня государственных расходов является одной из задач по-
строения гармоничных фискальных отношений. Структура государственных расходов долж-
на формироваться на единой методологии, нормативах минимальной бюджетной обеспе-
ченности и государственных услуг. На стадии экономического подъема общие поступления  
в государственный бюджет увеличиваются, что приводит к расширению возможностей рас-
ходования государственных средств. Следовательно, на успешность институциональной 
трансформации экономической системы, динамику развития страны и качество фискальных 
отношений влияют объемы государственных расходов и их доля в валовом внутреннем про-
дукте, а также уровень налогового бремени.  

Таким образом, детерминантами институциональной трансформации выступают госу-
дарственное предпринимательство и фискальная политика, как методы прямого и косвен-
ного государственного регулирования экономики. 

Выводы 
Проведенное исследование фискальной политики и государственного предпринима-

тельства как детерминант институциональной трансформации позволяет сделать следую-
щие выводы:  

1) дана типология существующих моделей трансформационных процессов, выделены 
четыре модели: модель государственно-рыночного реформирования раннего «реального 
социализма», «криминально-олигархическая», либерально-корпоративная и государствен-
но-корпоративная модели трансформации. На основе анализа историко-экономического ас-
пекта проблем трансформации экономических систем рассмотрены приоритеты и инстру-
менты экономической политики государства как детерминанты развития трансформацион-
ных процессов;  

2) трансформационные процессы требуют применения современных концептуальных 
подходов к выбору модели трансформации экономической системы, а, следовательно, к ре-
формированию и модернизации государственного сектора и финансовой политики в соот-
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ветствии с национальными социально-экономическими приоритетами для повышения эф-
фективности их организации; 

3) разработана концепция институциональной модернизации трансформационных 
экономических систем, в основе которой лежит механизм государственного предпринима-
тельства и методы фискальной политики; при этом определены цели и задачи, методы и ин-
струменты, а также критерии оценки успешности институциональной модернизации. 
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FISCAL POLICY AND PUBLIC ENTREPRENEURSHIP AS DETERMINANTS  
OF INSTITUTIONAL MODERNIZATION OF TRANSFORMATION PROCESSES 

Abstract 
The existing typology of transformational processes is considered, namely: the model of state-market reform 
of the early “real socialism”, “criminal-oligarchic”, liberal-corporate and state-corporate transformation 
models. The fiscal policy and the state entrepreneurship are investigated as determinants of institutional  
transformation. The concept of institutional modernization of transformational economic systems based on 
the methods of fiscal policy and the mechanism of state entrepreneurship has been developed. 
Keywords: transformational process, transformation model, transformational economic system, fiscal poli-
cy, tax, institution, modernization, technical and economic model. 
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