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Аннотация 
Статья посвящена анализу научно обоснованных подходов к изучению механизм форми-

рования критериев эффективности государственного финансового социального обеспечения 
населения. Рассмотрено формирование критериев эффективности государственного управ-
ления социальным развитием. На основе анализа выявлено, что инструменты взаимодей-
ствия граждан общества и государства через создание системы контроля над состоянием 
системы ценностей. От степени охвата контроля зависит эффективность системы госу-
дарственного управления социальным развитием. 

Ключевые слова: государственное регулирование, социальная защита, достойный 
труд, социальная политика, социально-экономические механизмы, трудовое население.  

 

Под понятием «эффективность» традиционно понимают любую деятельность, включая 
управленческую, определяемую как продуктивная, результативная. В экономической науке 
существует понятие экономической эффективности, и предлагаются соответствующие кри-
терии ее оценки. Понятие эффективности управленческой деятельности, которое встречает-
ся также и в современном менеджменте, может использоваться при определении понятия 
эффективности государственного управления социальным развитием. Однако следует отме-
тить, что эти понятия не идентичны. Именно в политической системе возникает понятие 
«полная эффективность» (решение всех социальных и политических проблем) и «частичная 
эффективность» (решение части проблем). 

По определению других специалистов [1], эффективность формируется на основе по-
лученного эффекта и затрат (ресурсов) на его достижение. Сопоставление результатов  
с вложенными ресурсами и затратами определяет современное состояние категории эффек-
тивности.  

Зарубежные специалисты имеют собственное мнение относительно категории «эф-
фективность». Трактуется как результативность и рассматривается не как показатель отно-
шения результатов к затратам или ресурсам, а как комплексный элемент системы управле-
ния, который состоит из таких компонентов: 

1) действенность, которая отражает степень достижения системой поставленных це-
лей по трем основным критериям: качество, количество и своевременность. При этом, если 
ресурсы и затраты не были запланированы, то действенность определяется как степень до-
стижения результатов работы (т. е. отсутствует привычное отношение результатов и затрат 
или ресурсов экономического субъекта); 

2) экономичность, отражающая эффективность через использование ресурсов и затрат; 
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3) качество, повышение которой будет способствовать росту эффективности лишь  
в том случае, когда качество будет составляющей системы эффективности; 

4) доходность; 
5) производительность; 
6) качество трудовой жизни. Эта составляющая системы эффективности отражает  

в первую очередь социальную эффективность каждого иерархического уровня. Вопрос каче-
ства трудовой жизни являются ведущими в западных школах управления; 

7) внедрение новшеств. Инновации являются элементом эффективности, однако они 
играют ведущую роль в формировании эффективности. 

На основе этих компонентов можно дать такое определение понятия эффективности. 
Эффективность – это системная категория, которая формируется под влиянием многих фак-
торов и развивается в нескольких направлениях. Эффективность – это не отношение, а со-
стояние социально-экономической системы. 

Основатель теории элит В. Парето [4] дал такую характеристику эффективности: «Эф-
фективность – это состояние дел, при котором невозможны изменения к более полному удо-
влетворению желаний одного человека без нанесения ущерба другому человеку». Парето 
определил функцию общественного благосостояния, доказав зависимость благосостояния 
отдельных членов общества от оптимального размещения экономических ресурсов, техно-
логий, производственных процессов. Следовательно, эффективность социального развития 
зависит от критериев, которые определяют качество и уровень жизни населения. 

По определению российского ученого Г.С. Растворцевой [5] эффективность – это состо-
яние экономики, при котором определенное соотношение результатов деятельности и за-
трат на достижение этих результатов приводит к получению субъектом максимальных ре-
зультатов с использованием ресурсов определенной стоимости при производстве товаров 
определенной стоимости при наименьших ресурсных затратах.  

В научных доктринах эффективность социального развития недостаточно исследова-
на. Несмотря на то, что проблемами эффективности социального развития занимаются специ-
алисты многих научных отраслей: социологии, экономики, государственного управления и др. 
[2; 3] некоторые аспекты этого вопроса до настоящего времени остаются дискуссионными.  

Основой понятия «эффективности социального развития» является понятие «социаль-
ной эффективности». Этот вид эффективности отличается от социально-экономической, что 
показывает последствия воздействия (результат) экономических рычагов на рост благосо-
стояния населения страны. Социальный эффект довольно трудно рассчитать, так как ре-
зультатом его являются не цифры, а конкретные действия или состояние объекта.  

Ученые [1] отмечают, что социальная эффективность является более приоритетной, 
чем экономическая. В системе государственного управления экономическая эффективность 
обеспечивает социальную эффективность.   

В трудах Института социальных исследований предложено определение понятия  
«государственное управление социальной сферой». По мнению исследователей, это деятель-
ность, которая отличается от других видов управления прежде всего тем, что осуществляет-
ся при помощи государственной власти и государственных органов. Приоритетную роль 
здесь играет политика, политическое руководство, является концентрированным выраже-
нием интересов социальных групп и граждан, поэтому определение понятия «эффектив-
ность государственного управления» и ее критериев не является технологической операци-
ей, скажем, по модели: «затраты – выпуск», а представляет собой элемент управленческой 
деятельности политического субъекта, содержащий определенный политический аспект. 
Содержание рассматриваемого понятия представлено на рис. 1. 

Понятие «эффективность государственного управления социальным развитием» имеет 
свою специфику, которая проявляется через модель «вход – выход». В основу этой модели 
положена политическая систем и ее подсистема – социальное развитие. Входным элементом 
модели являются требования общества (благосостояние населения), которые требуют приня-
тия соответствующих политических решений (законы, которые направлены на повышение 
уровня жизни населения), также элементами системы е ресурсы, которыми владеет государ-
ство и направляет их на повышение благосостояния населения. Итог работы системы (вы-
ход) – это позитивные изменения в уровне и качестве жизни населения страны. 
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Рис. 1. Содержание понятия эффективность государственного управления 
 

Составляющими системы, согласно которой формируется понятие «эффективность 
государственного управления», является политическая система. Она в свою очередь состоит 
из объекта и субъекта государственного управления социальным развитием, которые дей-
ствуют над процессом принятия решения относительно социального развития государства  
с использованием необходимого количества ресурсов социального развития. Также состав-
ляющими политической системы является доверие общества как основной критерий эффек-
тивности государственного управления социальным развитием, который формирует конеч-
ную цель управляющего субъекта. 

Социальный аспект эффективности развития системы государственного управления, 
подчинен целям экономического роста, – первоочередная задача социального развития. 
Экономический аспект – это соответствие конечных результатов экономического роста по-
вышению уровня благосостояния общества.  

Объективное содержание эффективности государственного управления социальным 
развитием заключается в следующем. 

1. Эффективность государственного управления социальным развитием раскрывает 
актуальность, рациональность и производительность любого поведения и деятельности,  
в том числе и в стадии потребления.  

2. Характер и объем, источники и факторы эффективности государственного управления 
социальным развитием свидетельствуют о состоянии и реальном поведении общественных, 
государственных, предпринимательских и других структур, образованность, культуру, даже 
искренности людей. С такой точки зрения нельзя признавать эффективными те ситуации, ко-
гда производственная или экономическая эффективность управления достигается путем 
нанесения ущерба, временем непоправимого, природе и основным условиям и факторам чело-
веческой жизнедеятельности (к примеру, вымирание населения). Не являются такими кратко-
срочные, временные успехи, полученные за счет благоприятного стекания обстоятельств. 

3. Эффективность государственного управления социальным развитием основана, как 
правило, на высоком качестве и современных технико-технологических параметрах жизни 
населения. В ней больше всего воплощаются достижения научно-технологической и инфор-
мационно-технологической революций. Она возможна тогда, когда в обществе все заинтере-
сованы в общей рациональности и производительности. Можно считать, что эффективность 
государственного управления социальным развитием и представляет собой синергетиче-
ский результат сложения множества сил и факторов, ресурсов и резервов, знаний и опыта, 
моральных и психологических установок, действующих в обществе. 

4. Эффективность государственного управления социальным развитием должна быть 
обязательно устойчивой, содержать в себе не только «снятый» результат осуществленной 
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деятельности, но и источники и средства для последующего развития, выступать постоян-
ным и прочным звеном в цепи непрерывного воспроизводства общественной и частной 
жизни людей. 

Определив понятие «эффективность государственного управления», необходимо пе-
рейти к выяснению критериев эффективности. По мнению специалистов Института соци-
альных исследований, понятие «критерий эффективности» государственного управления 
социальной сферой – это специфические признаки, с помощью которых можно оценить эф-
фективность работы системы в целом и ее отдельных элементов. 

Отдельным элементом, с помощью которого можно оценить эффективность государ-
ственного управления является система или иерархия ценностей, в основу формирования 
которой положены основы существования государства и интересов общества. Формирова-
ние иерархии ценностей это результат общественной деятельности группы индивидов. 
Иерархия отражает взаимодействие индивидов с политическим окружением, а также явля-
ется результатом социальных взаимоотношений членами общества. Иерархия ценностей 
политического государства не охватывает всех моральных, эстетических, политических, род-
ственных и человеческих ценностей. Она включает только ценности, которые присущи для 
существования политического государства. Как правило, они фиксируются в законодатель-
стве страны, идеологической политике и реализуются через стратегию социально-
экономического развития страны или отдельного региона и фиксируются в политическом 
курсе современного государства. 

Ценности отражаются в критериях и элементах определения эффективности главных 
направлений деятельности государства, принимаемых правящим субъектом принятия ре-
шения. Как правило, государственная власть устанавливает и закрепляет иерархию ценно-
стей государства, которая формируется под влиянием исторического развития и закрепля-
ются в политических целях страны. Иерархия ценностей имеет общезначимый, объективный 
характер для всех член общества. Степень эффективности зависит от наличия разницы меж-
ду официально провозглашенными ценностями и существующими нормами государствен-
ного управления. Чем меньше разница, тем выше степень эффективности.  

Особенности формирования критериев эффективности зависят от принципов государ-
ственного управления. Именно эти принципы обусловлены теоретическими основами и 
практическими разработками государственного управления. Законы управления строятся 
на современных принципах управления, которые обеспечивают выполнение функций 
управления. Каждый из рассмотренных выше принципов управления может выступать кри-
териальным признаком оценивания эффективности. 

Однако анализ путей решения проблемы установления критериев эффективности  
в течение последних десятилетий показал, что приоритетным направлением является под-
ход к оценке эффективности, который базируется на концепции качества и уровня жизни. 

Критериями оценки эффективности государственного управления социальным разви-
тием могут выступать качество и уровень жизни. Измерения качества и уровня жизни пред-
ставляет собой определение их количественной меры в абсолютных и относительных вели-
чинах. Натуральные величины, как правило, являются абсолютными измерителями качества 
жизни, а денежные – уровня жизни.  

Пример измерения качества жизни: ожидаемая продолжительность жизни представ-
ляет собой среднюю продолжительность предстоящей жизни (в годах).  

Пример измерения уровня жизни: фактическое конечное потребление домашних хо-
зяйств является стоимостью потребительских товаров, приобретенных домашними хозяй-
ствами через торговую сеть или полученных от государственных учреждений или неком-
мерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства, которые используются ими 
для удовлетворения своих потребностей (в рублях) [4]. 

Относительное измерение качества и уровня жизни, как правило, представляет собой 
их оценивания и заключается в сравнении фактического потребления материальных, соци-
альных, интеллектуальных и духовных благ с системой социальных стандартов качества и 
уровня жизни. 

Относительное измерение качества и уровня жизни представляет собой систему коэф-
фициентов и индексов. Коэффициенты могут приобретать любое положительное значение. 
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Индикаторы изменяются от 0 до 1. Исследователи [4] предлагают следующую методику из-
мерения. 

Пример коэффициентного оценки качества жизни: определение коэффициента ожида-
емой продолжительности жизни. 

мин

факт

пж
ПЖ

ПЖ
К 

 или макс

факт

пж
ПЖ

ПЖ
К 

,   (1) 
 
где ПЖфакт – фактическая продолжительность жизни; ПЖмин – минимальный соци-

альный стандарт ожидаемой продолжительности жизни при рождении = 25 лет; ПЖмакс – 
максимальный социальный стандарт ожидаемой продолжительности жизни при рождении = 
85 лет. 

Пример коэффициентного оценивания уровня жизни: определение коэффициента 
покупательной способности денежных доходов населения, представляющего собой набор 
товаров и услуг, входящих в потребительский бюджет прожиточного минимума, выделяемо-
го на среднедушевые денежные доходы. 

БПМ

СДД
Кпс 

  (2),  
где СДД – среднедушевые денежные доходы; БПМ – бюджет прожиточного минимума, 

определяется как среднегодовая величина. 
Пример оценки уровня жизни: определение индекса Джини (индекса концентрации 

доходов), который характеризует концентрацию распределения общего объема доходов 
среди различных групп населения. 

Критериальные значения коэффициентов и индексов качества и уровня жизни. 
Коэффициент покупательной способности денежных доходов населения: 1) высокий: 

от 11 БПМ и выше; 2) средний: 4-7 БПМ, 7-11 БПМ; 3) ниже среднего (ПС: от 2 БПМ до 4 БПМ), 
4) низкий: от 1 до 2-х БПМ; 5) наиболее низкий: меньше 1 БПМ.  

Коэффициент бедности по денежным доходам доля населения с доходами ниже БПМ: 
1) высокий: более, чем в 1,5 раза превышает средний уровень; 2) средний: в интервале от 1,5 
раза выше в 1,5 раза ниже среднего уровня; 3) низкий: в 1,5 и более раз ниже, чем средний 
уровень.  

По определению ученых, на формирование критериев эффективности государственно-
го управления социальным развитием влияет система субъективных ценностей, которые 
заложены в идеологической политике государства, в стратегическом планировании органов 
государственной власти. Это планирование состоит из национальных концепций, стратеги-
ческих программ развития общественной жизни страны и общегосударственных ценностей. 

Под общегосударственными ценностями часто понимают ценности господствующих 
классов или национально-этнических групп. Итак, на критерии эффективности влияют по-
литический строй, уникальные условия, в которых функционирует государство. Ценности, 
общественные потребности и интересы, стратегические программы, концепции, принципы 
государственного управления, законодательное обеспечение системы управления – это эле-
менты критериев эффективности государственного управления социальным развитием. Они 
могут меняться, потому что зависят от политического курса страны, внутренней и внешней 
среды.  

Все вышеперечисленное входит в инструменты взаимодействия граждан общества и 
государства через создание системы контроля над состоянием системы ценностей. От степе-
ни охвата контроля зависит эффективность системы государственного управления социаль-
ным развитием. Но контроль, рациональное управление социальным развитием, обществом 
и средой не могут распространяться до бесконечности. Именно общество определяет сте-
пень контроля при соответствующей самоорганизации общества.  

Государственная власть должна адекватно реагировать на проявления самоорганиза-
ции тогда это показатель эффективности управления (степень адекватности). 

Другими основными критериями эффективности являются результат и расходы, кото-
рые зависят от объекта управления и управленческих решений.  
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Высшим критерием эффективности государственного управления социальным разви-
тием как системы является его упорядоченность, постоянный ориентир на прогрессивное 
развитие, который воспроизводит не только человеческий идеал, но и реальные возможно-
сти, уровень развития данной системы, что является временным фактором на пути к реали-
зации такого идеала. 
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MECHANISM OF FORMATION OF EFFICIENCY CRITERIA OF GOVERNMENT MANAGEMENT  
OF SOCIAL DEVELOPMENT OF THE POPULATION 

Abstract 
The article is devoted to the analysis of science-based approaches to the study of the mechanism of 
formation of criteria of efficiency of the state financial social security of the population. Formation of 
criteria of efficiency of public management of social development is considered. Based on the analysis 
revealed that the tools of interaction between citizens of society and the state through the creation of a 
system of control over the state of the value system. The effectiveness of the public administration of 
social development depends on the degree of control coverage. 
Keywords: government control, social defense, deserving labor, social politics, socio-economic mecha-
nism, labor population. 
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