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system of Russia in modern conditions, the prospects of introducing a system of individual pension capital, 
analyzes its shortcomings and advantages. 
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Анализ международного опыта и лучших практик государственного управления свиде-
тельствует, что ключевой целью жилищной политики большинства стран является обеспечение 
населения доступным жильем в комфортной городской среде. Без государственного вмешатель-
ства в ситуацию в жилищной сфере с целью улучшения количественно-качественных параметров 
жилищного обеспечения населения цены на жилье будут определяться преимущественно спро-
сом на него, а не затратами на его производство; домохозяйства с невысокими доходами будут 
вытесняться с рынка жилья; объем капитальных вложений в восстановление жилищного фонда 
и коммунальной инфраструктуры будет значительно меньше требуемых значений и т.д. Государ-
ство должно обеспечивать такие условия, при которых права всех граждан и участников рынка за-
щищены, все действующие механизмы прозрачны, обеспечен баланс интересов всех заинтересо-
ванных сторон, найдены оптимальные и разнообразные способы улучшения жилищных условий.  

Радикальные преобразования основ научно-технологического и социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации, направленные на увеличение численности населения 
страны, повышение уровня жизни граждан и качество самого населения предполагают в каче-
стве одного из приоритетов создание не только комфортных и безопасных условий для прожи-
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вания, но и повышение качества жилищного обеспечения 1. Улучшение жилищных условий 
российских семей является одной из национальных целей развития Российской Федерации на 
период до 2024 года согласно Указу Президента РФ от 7 мая 2018 года № 204.  

На протяжении 1990-2000-х годов государственная политика в жилищной сфере, направ-
ленная на реформирование и развитие различных видов жилищных отношений по поводу фи-
нансирования и строительства жилья, его содержания, управления, владения, распоряжения и 
использования, привела к достижению ряда значимых результатов. По данным Федеральной 
службы государственной статистики на конец 2017 года общая площадь жилищного фонда в Рос-
сийской Федерации увеличилась более чем в 1,5 раза по сравнению с началом 1990-х годов, со-
ставив 3,7 млрд. кв. м (табл. 1), в том числе многоквартирных домов – 2,5 млрд. кв. м.  

Таблица 1 

Основные показатели жилищных условий населения РФ 

Показатели  1990 2000 2010 2015 2016 2017 
Жилищный фонд на конец года, млн. 
кв.м 

2425 2787 3231 3581 3653 3708 

Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного 
жителя (на конец года) – всего, кв.м 

16,4 19,2 22,6 24,4 24,9 25,2 

Число семей, получивших жилые по-
мещения и улучшивших жилищные 
условия за год, тыс. 

1296 253 244 135 129 123 

Число семей, состоявших на учете в 
качестве нуждающихся в жилых поме-
щениях (на конец года), тыс.  

9964 5419 2821 2612 2542 2458 

Удельный вес числа семей, состоявших 
на учете на получение жилья, в общем 
числе семей (на конец года), процентов 

20 11     

Капитально отремонтированных по-
мещений в квартирах жилых домов за 
год, тыс. кв.м общей площади 

29103 3832 8660 4332 2316 8700 

Весь ветхий и аварийный жилищный 
фонд, тыс. м2 

32179,2 65603,6 99388,8 88043,1 87672,1  

Удельный вес ветхого и аварийного 
жилищного фонда в общей площади 
всего жилищного фонда, процентов 

1,3 2,4 3,1 2,5 2,4  

Ввод в действие жилых домов, млн. кв.м 61,7 30,3 58,4 85,3 80,2 79,2 
Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики / 

http://www.gks.ru 
 

Средний уровень обеспеченности населения России жильем возрос к 2017 году до 25,2 кв. 
м, что более чем в полтора раза превышает значение показателя в начале 1990-х годов. Однако 
он существенно уступает показателям стран с высоким уровнем среднедушевого дохода (США – 
69.7 кв. м., Германия – 39 кв. м и т.д.) и не соответствует значению, признанному комфортным – 
30 кв. м. Для того чтобы приблизиться к этому значению, по оценкам экспертов России потребу-
ется  построить 663 млн. кв. м жилья (без учета выбытия ветхих и аварийных домов) только  
в 172 российских городах с населением свыше 100 тыс. человек. При этом нехватка жилья харак-
терна для всех типов городов и регионов РФ (за исключением Московской области).  

Показательно, что только Москва испытывает дефицит жилья в 183 млн кв. м; в крупных 
городах с населением от 500 тыс. до 1 млн человек необходимо построить 4,6 млн кв. м жилья  
(в каждом), в городах с населением 250–500 тыс. человек – 4 млн кв. м, а в небольших городах с 
населением 100–250 тыс. чел. – около 1 млн кв. м.1 

Объем строительства жилья достиг в последние годы рекордных значений – около 80 млн. 
кв.м в среднем в 2012–2017 годах, что значительно выше показателей за всю историю отече-
ственного жилищного строительства, включая период СССР с максимальным значением показа-
теля 68,7 млн. кв.м в 1986–1990 гг. С 2004 года по 2015 годы объемы жилищного строительства 

                                                 
1 Россия догонит Европу по обеспеченности жильем через 15 лет / Электронный ресурс [Режим доступа: свобод-
ный] https://realty.rbc.ru/news/5b768f909a79470df9f53671 

https://realty.rbc.ru/news/5b768f909a79470df9f53671
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ежегодно увеличивались. В 2015 г. объем ввода жилья составил 85,3 млн. кв. м, что на 46% боль-
ше уровня 2010 г. и на 12% превышает плановый показатель государственной программы Рос-
сийской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услуга-
ми граждан Российской Федерации». Однако после интенсивного роста в период экономического 
подъема значение данного показателя имеет тенденцию к сокращению. В 2018 г. ввод в действие 
жилых домов в РФ составил 75,3 млн. кв. м, что на 4,9% меньше уровня предыдущего года.  

При этом структура сектора жилищного строительства определяется недостаточностью 
развития рыночных отношений в данной сфере. Так, доля индивидуального жилищного строи-
тельства, стабильно возрастая в течение 1990-2000-х годов, достигла в 2010-е годы 39-43%; доля 
частных инвестиций в строительство жилья, привлекаемых профессиональными застройщика-
ми, составляет порядка 60-70%. Таким образом, личные средства граждан как непрофессиональ-
ных застройщиков и частных инвесторов в секторе жилищного строительства играют ключевую 
роль в формировании его объемных параметров и определяют во многом его динамику. Финан-
совые институты остаются крайне низко вовлеченными в данный сектор, что приводит к пере-
мещению  значительной части инвестиционных рисков в строительстве жилья на населения. 

Созданная система ипотечного кредитования привела к увеличению объема выдачи ипо-
теки в реальном выражении и росту объема ипотечной задолженности в ВВП (до 5% к 2016 го-
ду)1. По данным Банка России количество выданных ипотечных кредитов физическим лицам-
резидентам увеличилось со 170 тыс. штук в 2009 году до 1,5 млн. штук на 1 января 2019 года, а их 
совокупный объем за указанный промежуток времени возрос со 170 млрд. рублей до 3,0 трлн. 
рублей. Более 7 млн семей улучшили свои жилищные условия с 2004 года с помощью ипотеки. 

В то же время степень проникновения ипотеки в экономику России оценивается как крайне 
низкая. Отношение объема ипотеки к объему ВВП достигает 40-60% во многих развитых странах 
(Германия – 42%, Канада – 61%, Великобритания – 68% и т.д.). При относительно благоприятных 
параметрах самого ипотечного рынка – высокое качество ипотечного портфеля, низкий уровень 
просроченной задолженности – 1,94%, высокие темпы роста ипотеки в годовом выражении, раз-
витие механизмов рефинансирования и т.д. – существуют объективные проблемы, препятству-
ющие его развитию. Так, по оценкам авторов Стратегии развития жилищной сферы РФ на период 
до 2025 г. только 35% российских семей имеют возможность обслуживать ипотечный кредит, из 
которых не более пятой части участвуют в реальных сделках2. Доля платежа по ипотеке в расхо-
дах домохозяйств составляет около 33%, что является достаточно высокой платежной нагрузкой. 

Вместе с тем потребность в улучшении жилищных условий сохраняется на высоком уровне и 
оценивается как существенная 45% семей (по данным ВЦИОМ). По данным Комплексного наблюде-
ния условий жизни населения 2018 г. (КОУЖ) 22,5% домохозяйств испытывают при проживании 
стесненность, причем для молодых семей с детьми и многодетных семей этот показатель составляет 
соответственно 41,2 и 57,3%3. Собираются улучшить свои жилищные условия только 16,3% домо-
хозяйств, при этом более 43% не определило конкретный способ улучшения жилищных условий 
(покупка, строительство, участие в долевом строительстве, аренда, получение нового жилья в свя-
зи со сносом дома, получение в порядке очереди). Таким образом, набор инструментов жилищной 
политики, направленных на повышение жилищной обеспеченности граждан, не отличается доста-
точным разнообразием. Сделанный акцент на повышении доступности ипотечных кредитов в ка-
честве основного инструмента такой политики может принести результат только при благоприят-
ных общих экономических условиях (росте реальных доходов граждан, улучшении условий ипо-
течного кредитования, снижении темпов роста цен на рынке жилья и других).  

Однако результаты КОУЖ-2018 показывают, что в настоящее время только 57% домохо-
зяйств из собирающихся приобретать или стоить жилье (а таковых насчитывается немногим  
более 5% от общего числа домохозяйств РФ) рассматривают ипотечный кредит в качестве ос-
новного источника средств.  

Таким образом, большая часть населения, а с доходам ниже медианного – практически все 
домохозяйства, не имеют реальных перспектив улучшить жилищные условия.  

                                                 
1 Отдельные показатели, характеризующие деятельность кредитных организаций (сгруппированных по вели-
чине активов) на рынке ипотечного жилищного кредитования Электронный ресурс [Режим доступа: свободный]  
http://www.cbr.ru/statistics/table/?tableId=4-8&dt=20190101 
2 Стратегия развития жилищной сферы Российской Федерации на период до 2025 года Электронный ресурс [Ре-
жим доступа: свободный] http://www.minstroyrf.ru/upload/iblock/ec7/Strategiya-zhilishchnoi_-sfery.pdf 
3 Комплексное наблюдение условий жизни населения 2018 года / Электронный ресурс [Режим доступа: свобод-
ный] http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html 

http://www.cbr.ru/statistics/table/?tableId=4-8&dt=20190101
http://www.minstroyrf.ru/upload/iblock/ec7/Strategiya-zhilishchnoi_-sfery.pdf
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
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Соотношение среднегодового дохода семьи и средней стоимости типовой квартиры и на 
первичном, и на вторичной рынке жилья на сегодняшний день таково, что улучшение жилищных 
условий  для абсолютного большинства населения России является затруднительным. Так, по 
данным РИА «Рейтинг» в первом квартале 2018 года минимальное количество лет, за которые 
семья с одним ребенком со среднестатистической зарплатой в своем регионе сможет без привле-
чения заемных средств накопить на типовую квартиру площадью 54 квадратных метра в ценах 
начала 2018 года, откладывая для этой цели свободный остаток денежных средств после осу-
ществления минимально необходимых трат для поддержания текущей жизнедеятельности, в 70 
субъектах РФ превышает 4 года1 (табл. 2). 

Таблица 2 

Группы субъектов РФ по доступности приобретения жилья в первом квартале 2018 года 

Минимальное количество лет,  
необходимое семье с одним ребенком 

чтобы накопить на квартиру 

Число  
субъектов 

РФ 

Средняя стоимость типовой  
квартиры площадью 54 кв.м  

в группе на начало 2018 года, млн. руб. 
Менее 2 лет 2 2,7 
2-4 года 12 2,2 
4-6 лет 41 2,3 
6-8 лет 16 2,3 
8-10 лет 6 2,4 
10 лет и более 7 2,5 

 
Приведенные результаты позволяют оценить только потенциальные возможности покуп-

ки жилья в регионе, поскольку фактические расходы российских семей обычно больше величины 
официального прожиточного минимума, используемой для расчёта свободного денежного остат-
ка. В сравнении с 2017 г. отмечается определенное повышение доступности жилья, обусловлен-
ное опережающими темпами роста номинальной начисленной заработной платы и суммы вкла-
дов физических лиц по сравнению с темпами роста стоимости квадратного метра типовой квар-
тиры на вторичном рынке (6,6% против 2% соответственно по итогам 2017 г.). Однако в регио-
нах единой динамики не наблюдается, а ипотечные возможности населения хоть и растут, но все 
еще существенно отстают от ожиданий. Так, по данным того же РИА «Рейтинг» доля семей, для 
которых доступно приобретение квартиры в ипотеку, в 2017 году составляла 25,8% при расходах 
на ипотечный кредит на уровне 70% ежемесячных денежных доходов от трудовой деятельности, 
скорректированных на прожиточный минимум, установленный в регионе2. Фактически же доля 
домохозяйств, оплачивающих аренду или ипотечный кредит по основному жилью по итогам 
КОУЖ-2018, составляет 12,0%, что и является актуальной оценкой возможности населения 
улучшать жилищные условия3.  

Ограниченный набор инструментов политики повышения жилищной обеспеченности 
населения, приоритет в отношении приобретения гражданами жилья в собственность (реализо-
ванный, в частности, при проведении бесплатной приватизации жилищного фонда и формирова-
ния слоя «бедных собственников») привел к игнорированию на протяжении ряда лет другого ин-
струмента улучшения жилищных условий – формированию рынка доступной аренды. Основной 
характеристикой жилищного фонда России является высокая доля жилья в частной собственности 
– более 90% на конец 2017 года. 86% жилых помещений используется для проживания собствен-
никами4. Объем арендного жилья в рыночном сегменте оценивается в 7%, в секторе социальной 
некоммерческой аренды – также не более 7%. Цивилизованный рынок коммерческой аренды на 
данный момент практически не сформирован, что снижает юридическую защищенность аренда-
тора и собственника.  

Предоставление жилых помещений по договорам социального найма перестало быть при-
оритетом в жилищной политики в силу ограниченности площади государственного и муници-
пального жилищного фонда, высокой степени его износа, ветхого  и/или морально устаревшего 

                                                 
1 Рейтинг регионов по доступности приобретения жилья. 2018. Электронный ресурс [Режим доступа: свободный] 
http://riarating.ru/regions/20180703/630098998.html 
2 Там же. 
3 Комплексное наблюдение условий жизни населения 2018 года / Электронный ресурс [Режим доступа: свобод-
ный] http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html 
4 Стратегия развития жилищной сферы Российской Федерации на период до 2025 года Электронный ресурс [Ре-
жим доступа: свободный] http://www.minstroyrf.ru/upload/iblock/ec7/Strategiya-zhilishchnoi_-sfery.pdf 

http://riarating.ru/regions/20180703/630098998.html
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
http://www.minstroyrf.ru/upload/iblock/ec7/Strategiya-zhilishchnoi_-sfery.pdf
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состояния. Сектор долгосрочного некоммерческого найма жилья, поддерживаемый государством 
и муниципальными образованиями (инструментом которого является договор найма жилых по-
мещений жилищного фонда социального использования, определенный в ст.ст. 92.1-92.20  
ЖК РФ), позволяющий создать условия для улучшения жилищных условий населения с невысо-
кими доходами, также отсутствует.   

Таким образом, среди существующих в мировой практике возможных способов улучшения 
жилищных условий граждан (рис. 1) в России получили преимущественное распространение мо-
дели чисто рыночного характера и модели социального жилья для малоимущих 2. 

 

 

Рис. 1. Возможные способы улучшения жилищных условий граждан с различным уровнем доходов 
 

Однако ни в одной стране не отмечена ситуация, когда объем социального жилья соответ-
ствует количеству домохозяйств, не имеющих возможности приобрести жилье самостоятельно. 
Существуют разнообразны модели строительства и предоставления жилья для смей с ограни-
ченными средствами, но нуждающимися в относительно небольшой поддержке при улучшении 
жилищных условий. В России данные промежуточные модели только начинают внедряться в 
жилищную сферу. Достигнутые объемы жилищного строительства, сформированный спектр ин-
струментов повышения уровня жилищной обеспеченности населения недостаточны для удовле-
творения потребностей граждан в данной сфере. В сочетании с проблемой недостаточно благо-
устроенного жилищного фонда, физически и морально изношенного, не отвечающего современ-
ным требованиям к типу и качеству как самого жилища, так и окружающей его среды, жилищный 
вопрос приобретает дополнительные характеристики. 

Еще в 2015 году число отдельных квартир и жилых домов в России превысило количество 
семей; таким образом, теоретически каждая семья может жить в отдельной квартире или доме. 
Однако фактическое распределение жилой площади показывает, что почти 80% домохозяйств  
из первой группы с наименьшими доходами имеет обеспеченность жильем менее среднего зна-
чения по стране – 25 кв.м, аналогичный показатель для домашних хозяйств с наибольшими дохо-
дами составляет 42%. Кроме того, согласно демографии домов, более 60% составляют одно- и 
двухкомнатные квартиры. При этом в подобных квартирах фактически одна комната или вообще 
единственная комната (в случае однокомнатной квартиры) является как общим пространством 
для всех проживающих, так и жилой (личной) территорией для части семьи. По уровню обеспе-
ченности комнатами Россия заметно отстает от других государств – членов ОЭСР. По подсчетам 
ОЭСР, в России этот показатель составляет 0,9 комнаты на человека, в то время как в странах 
ОЭСР данный показатель в два раза больше и равняется 1,8. 

В настоящее время в многоквартирных домах, построенных в 1970 году и ранее, проживает 
более 30% домохозяйств. Удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда в общей площади 
всего жилищного фонда в 2017 г. составил 2,4%. В 42 субъектах РФ, согласно данным мониторин-
га оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти, значение показателя 
выше среднероссийского, а в ряде регионов (Республики Дагестан, Ингушетия, Тыва, Якутия, 
Ямало-Ненецкий автономный округ) составляет более 10%. Очевидно, что общая площадь ветхо-
го и аварийного жилья при значимости всех принимаемых мер ликвидации аварийного жилищ-
ного фонда, более чем в 2 раза превышает уровень 1990-х годов.  
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Данное обстоятельство стало следствием общего снижения инвестиций в жилищную сферу 
на протяжении ряда лет и их специфической структуры, в которой преимущественный удельный 
вес занимали инвестиции в увеличение объемов жилищного фонда. Практически на протяжении 
всех послевоенных лет (за исключением периода середины 1940-х – начала 1950-х годов) в 
стране наблюдался дефицит капитальных вложений в восстановление имеющегося жилищного 
фонда и объектов коммунальной инфраструктуры. Несмотря на достигнутые в последние годы 
высокие показатели расселения аварийного жилья и проведения капитального ремонта много-
квартирных домов (МКД) , существующие темпы остаются недостаточными. 

Создание и обеспечение функционирования региональных систем капитального ремонта 
общего имущества в многоквартирных домах стало одним из наиболее существенных достиже-
ний государственной политики в жилищной сфере в последние годы. С 2014 года субъектами 
Российской Федерации сформированы механизмы, обеспечивающие долгосрочное планирование 
и финансирование проведения капитального ремонта МКД, основанные на уплате собственни-
ками помещений ежемесячного обязательного минимального взноса на капитальный ремонт в 
отношении многоквартирных домов, включенных в соответствующие региональные программы. 
За период с 2016 по 2018 год согласно информации, размещенной в ГИС ЖКХ, капитальный ре-
монт был проведен в 9209 домах с общим числом выполненных работ более 15 тыс. на сумму более 
320 млрд. руб. Однако количество многоквартирных домов, по которым осуществлены принятые 
по актам работы в отчетном периоде, по сравнению с общим количеством домов в краткосрочных 
планах программ капитального ремонта составляет в среднем 10-15% за указанный период. Оче-
видно, что объемы работ в сравнении с технико-эксплуатационными характеристиками зданий 
недостаточны. Дефицит восстановительных инвестиций в данной сфере, накапливавшийся на про-
тяжении многих дет, только в 2012 г. оценивался экспертами в 22,6 трлн руб., или 36% ВВП, а раз-
рыв межу накопленным дефицитом и текущей потребностью в таких инвестициях – в 23 раза.  

Значительная часть жилищного фонда страны не удовлетворяет потребности населения не 
только по технико-эксплуатационным характеристикам, но и по уровню благоустройства, осо-
бенно в сельской местности. Удельный вес жилищного фонда, обеспеченного различными вида-
ми коммунальной инфраструктуры составляет на конец 2017 года: водопроводом – 82% (в го-
родской местности – 91%, в сельской местности – 59%), водоотведением – 78% (89 и 49% соот-
ветственно), отоплением – 86% (93 и 68%), горячим водоснабжением – 69% (82 и 35%). По-
прежнему сохраняются существенные территориальные различия в уровне благоустройства.  

Вместе с тем качество жилищного обеспечения населения в настоящее время нельзя изме-
рять исключительно параметрами площади и степени благоустройства жилища. Современные 
жилищные стандарты определяют необходимость отдельного проживания каждого домохозяйства, 
оптимального числа комнат в жилище (при наличии общей комнаты), обеспечения коммунальными 
услугами высокого качества, средствами коммуникации и т.д. Общепризнанно, что жилая застройка 
должна характеризоваться не просто наличием объектов социально-бытовой и транспортной ин-
фраструктуры, но их соразмерным расположением, доступностью для лиц с ограниченными возмож-
ностями, безопасностью, комфортностью, соответствием эстетическим требованиям и т.д.  

Оценка домохозяйствами прилегающей территории по результатам КОУЖ-2018 свиде-
тельствует о несоблюдении даже большей части количественных параметров. Так, отсутствие 
оборудованных детских площадок указали 30,6% домохозяйств (из них 50,4% проживающих  
в сельской местности), спортивных площадок – 69,4% (80,8% соответственно), контейнеров для 
сбора мусора – 18,5% (37,8% соответственно).  

Реформа в сфере управления жилищным фондом на основе провозглашенного принципа 
выбора собственниками помещений в многоквартирных домах (МКД) способа управления при-
вела на практике к закреплению большей чести домов за управляющими организациями, многие 
из которых фактически являются реорганизованными муниципальными жилищными организа-
циями 3. По состоянию на апрель 2019 г. в Государственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства (ГИС ЖКХ) размещены сведения о способах управления 1370881 
МКД, из которых 599564 (43,7%) управляется управляющими организациями, 49048 (3,6%) – 
ТСЖ, ЖСК, ЖК или иными кооперативами, 122038 (8,9%) выбрали непосредственное управление. 
В отношении остальных домов (600231 МКД, что составляет более 43%) способ управления не вы-
бран, либо соответствующая информация не размещена в системе. Дуализм товарищества собствен-
ников жилья как формы самоуправления собственников помещений в многоквартирном доме и од-
ного из способов управления мог способствовать развитию активности и ответственности собствен-
ников, повышению качества управления МКД, уровня удовлетворенности граждан качеством  
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и стоимостью услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества. Однако ожидания в 
данном вопросе не оправдались: товарищество собственников жилья не стало преобладающим 
институтом управления МКД в силу сложности правового регулирования деятельности жилищ-
ных объединений, пассивности и недостаточной подготовленности собственников помещений. 
Конкурентоспособность данного сектора для частного бизнеса также невысока по ряду причин. 
При этом показателен факт, что в условиях отсутствия должного опыта управления объектами 
общего имущества МКД развитие самоуправления в данной сфере может привести к снижению 
качества содержания жилищного фонда, возрастанию уровня его износа. Так, при среднем про-
центе износа МКД по РФ по состоянию на апрель 2019 года 31,9% износ МКД, управляемых непо-
средственно собственниками составляет 41,4%. 

Расходы домашних хозяйств на оплату жилищно-коммунальных услуг являются важней-
шим видов потребительских расходов и занимают в их общей структуре 10,9% в 2017 году 
(28,1% в общих расходах на оплату услуг). Важнейшей составляющей государственной и муници-
пальной политики в данной сфере остается финансирование текущих расходов на поддержку по-
требления жилищно-коммунальных услуг, включающее финансирование неадресных категори-
альных льгот и адресные субсидии гражданам с низкими доходами.7,2% семей являлись получа-
телями субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг; средний размер субсидии 
в 2017 году составил 1456 руб. Всего же социальная поддержка была предоставлена 35,1 млн. 
граждан на общую сумму 292,5 млрд. руб.  

Таким образом, анализ современного состояния жилищной сферы РФ с позиций возможно-
стей улучшения жилищных условий населения свидетельствует о наличии и развитии следую-
щих тенденций: 

 улучшение жилищных условий на рыночных условиях без государственной поддержки 
доступно лишь небольшой части семей с наиболее высокими доходами; 

 вне государственной жилищной политики остались группы населения, доходы которых 
не позволяют им приобрести жилье даже с использованием мер поддержки в собственность или 
использовать иные способы улучшения жилищных условий; 

 приоритет расходов бюджета на поддержку спроса на рынке жилья направляется на под-
держку приобретения жилья в собственность граждан (путем предоставления субсидий, исполь-
зования материнского (семейного) капитала, финансирования системы жилищного обеспечения 
военнослужащих и др.), что снижает возможности развития иных форм удовлетворения жилищ-
ных потребностей граждан (найма жилья, жилищно-строительной кооперации и т.д.); 

 преобладающая часть инвестиций в производство жилищных благ, в том числе бюджет-
ных, направляется на строительство дополнительного жилищного фонда; объем вложений в ка-
питальный ремонт многоквартирных домов и изношенных сетей отстает от текущей потребности; 

 достигнутые объемы жилищного строительства необходимость восстановления и/или 
замещения аварийного, ветхого и морально устаревшего и недостаточно благоустроенного жи-
лищного фонда не могут удовлетворить высокий спрос населения на жилье, особенно с учетом 
современных требований к качеству жилья и городской среды; 

 проблемой также является высокий уровень износа сетей теплоснабжения, водоснабжения 
и водоотведения при остром дефиците источников инвестиций для их замены и модернизации, 
причем повышение тарифов не может служить таким источником из-за негативных социально-
экономических последствий 4. 

Указанные выше факторы развития жилищной сферы, вызовы и угрозы делают основной 
целью жилищной политики в России не наращивание объемных показателей (увеличение годо-
вых объемов жилищного строительства, жилищной обеспеченности населения и т.д.), а повыше-
ние качества жилищного обеспечения граждан с различным уровнем доходов, потребностей,  
местом проживания, стадией жизненного цикла семьи и др. Основным стратегическим приоритетом, 
необходимым для достижения данной цели, является развитие различных форм удовлетворения 
жилищных потребностей граждан и расширение и дифференциация мер соответствующей жи-
лищной политики.  

Необходимо смещение акцентов в данном вопросе от тотального приоритета приобрете-
ния жилья в собственность как ключевого способа улучшения жилищных условий до стимулиро-
вания развития секторов жилья наемного жилья, включая коммерческий, некоммерческий и со-
циальный наем жилья; развития жилищной кооперации и различных форм объединений граж-
дан в сфере жилищного строительства. Полноценное удовлетворение жилищных потребностей 
невозможно без повышения качества городской среды для обеспечения комфортной среды  
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жизнедеятельности человека, в первую очередь путем реконструкции, модернизации и повыше-
ния благоустройства ветхой и устаревшей жилой застройки, капитального ремонта многоквар-
тирных домов, расселения признанного непригодным для проживания жилищного фонда, орга-
низации эффективного управления жилищным фондом, развития форм самоуправления в дан-
ной сфере. 

Динамика развития жилищно-коммунальной сферы в ближайшие годы и в перспективе бу-
дет определяться воздействием ряда факторов, в том числе скоординированностью действий 
органов государственной власти и местного самоуправления и согласованностью государствен-
ной и муниципальной политики. Государственная (муниципальная) политика в ЖКХ должна 
быть объективно обусловлена как макроэкономическими предпосылками развития, так и пред-
ставлениями о социальной справедливости в обеспечении доступным жильем и качественными 
коммунальными услугами для всех слове населения 5.  

Стратегические цели и задачи жилищной политики в РФ в последнее время характеризу-
ются достаточной степенью согласованности в различных документах стратегического планиро-
вания как в сфере целеполагания, так и программирования и планирования. На современном 
этапе развития перспективы развития жилищной сферы определяются: 

 Государственной программой Российской Федерации «Обеспечение доступным и ком-
фортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации», утвержденная По-
становлением Правительства РФ от 30 декабря 2017 г. N 1710, которая с 2018 г. переведена на про-
ектное управление с выделением приоритетных проектов: «Ипотека и арендное жильё», «Обеспе-
чение качества жилищно-коммунальных услуг», «Формирование комфортной городской среды»; 

 Указом Президента от 07.05.2018 N 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года», в котором в качестве  одной из страте-
гических целей социально-экономического развития РФ установлено улучшение жилищных 
условий населения не менее 5 млн. семей ежегодно;  

 Стратегией развития жилищной сферы РФ на период до 2025 года, носящей в основном 
концептуальный и рекомендательный характер. 

Значение целевых индикаторов указанных документов представлено на рис. 2. 
 
 

 

Рис. 2. Целевые индикаторы жилищной политики государства 
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Очевидно, что такое содержание государственной политики в жилищной сфере способно  
в перспективе создать механизмы для решения указанных проблем, поскольку максимально 
ориентировано на создание дифференцированного спектра мер улучшения жилищных условий 
для различных групп населения (путем приобретения жилья в собственность с помощью ипо-
течных или собственных средств, найма жилья на коммерческих или некоммерческих условиях, 
социального найма и др.), улучшение состояния среды жизнедеятельности человека в поселени-
ях разных типов, повышение качества жилищного фонда, степени его благоустройства, качества 
коммунальных услуг. 
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