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TAXATION OF PROFITS OF ORGANIZATIONS AS A REGULATOR OF MACROECONOMIC PROCESSES  

Abstract 
The article discusses the current problems in the field of profit taxation in the Russian Federation, as well as the di-
rections for reforming the tax system adopted by the government. Considering the importance of taxes for the socio-
economic development of modern society, the state needs to implement a set of measures aimed at developing the 
country's economy and improving the welfare of the population. 
Keywords: taxation, taxes, tax policy, tax potential, taxation system, profit, taxpayer, economic policy, economic 
development. 
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Аннотация 
В статье представлено решение проблемы накопления и эффективности использования человече-

ского капитала в условиях цифровизации региональной экономики. Раскрыта принципиально новая трёх-
компонентная методика анализа человеческого капитала «Источник-Механизм-Результат», позволяю-
щая оценивать баланс между результатами реализации человеческого капитала и процессом его воспро-
изводства в условиях цифровизации экономики. Апробация теоретико-концептуальной авторской мето-
дики осуществлена с использованием инструментария, включающего индексный метод, эконометриче-
ский метод регрессионного и кластерного анализа на примере регионов Юга России. Результатом иссле-
дования является выявление ключевых катализаторов и ингибиторов процессов эффективного исполь-
зования человеческого капитала на мезоуровне. 

Ключевые слова: человеческий капитал, цифровизация экономики, регионы юга России, региональ-
ная экономика, сбалансированность развития, экономические результаты, экономические процессы ин-
теграции, индекс развития человеческого потенциала, актор экономической системы. 

 

Введение 
 современный тренд цифровизации экономики, подразумевающий широкомасштабное ис-

пользование новых интегрированных технологий, рост развивающихся рынков, увеличение числа 
наукоёмких производств, переход к шестому технологическому укладу или к технологиям «Про-
мышленной революции 4.0» (использование больших данных, нейротехнологий, искусственного 
интеллекта, промышленного интернета, робототехники и т.д.), требует углубленного понимания 
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взаимосвязанных процессов воспроизводства и реализации человеческого капитала в совокупно-
сти с его экономической эффективностью 

 авторская модель анализа человеческого капитала «Источник-Механизм-Результат» 
включает в себя теоретико-концептуальное понимание человеческого капитала как не статичного, 
а динамичного актора экономической системы, который находится в непрерывных процессах вос-
производства и использования и имеет соответствующий эффект на финансово-экономические по-
казатели регионов юга России 

 выявленные факторы сбалансированности развития и эффективности реализации челове-
ческого капитала регионов детерминируют перспективы развития регионов юга России с учётом их 
особенностей и максимизацией их экономических результатов в условиях цифровизации экономики. 

Теоретико-концептуальная модель анализа человеческого капитала регионов Юга России  
в условиях цифровой экономики 

В XXI веке быстрые темпы развития мировой экономики, а также информатизация и цифро-
визация системы экономических отношений, широкомасштабное использование новых интегриро-
ванных технологий, формирующихся на стыке цифровых, био-, когнитивных, физических техноло-
гий способствуют более глубокому изучению различных экономических процессов интеграции 
производства, науки, образования и последующему поиску новых подходов к решению как старых, 
так и совершенно новых задач, возникающих в рамках проблемы управления процессами исполь-
зования человеческого капитала в целях увеличения эффективности производства.  

Основополагающими факторами, предопределившими интерес к исследованию и развитию 
положений современной теории человеческого капитала, являются: рост развивающихся рынков, 
увеличение числа наукоёмких производств, переход к шестому технологическому укладу или к тех-
нологиям «Промышленной революции 4.0» (использование больших данных, нейротехнологий, 
искусственного интеллекта, промышленного интернета, робототехники и т.д.). Роль знаний и 
навыков, которыми обладают квалифицированные специалисты, в достижении экономической эф-
фективности и производительности труда не только приобрели ключевое значение, но и продол-
жают оставаться базовой составляющей при дополнении новыми цифровыми технологиями, обес-
печивающими принципиально иной уровень развития производительных сил общества. В этих 
условиях человеческий капитал, трактуемый как ресурс, позволяющий извлекать экономические 
выгоды, снижать трансакционные издержки, формировать новые бизнес-модели на базе новых 
технологий, остается объектом современной экономики труда и теории человеческого капитала. 

Анализ подходов к определению капитала позволяет выделить общую для всех концепцию 
детерминации термина: капитал – это то, что в результате определённого преобразования имеет 
некоторый прирост в том или ином выражении, то есть характеризуется свойством возрастания.  
Во второй половине XX века Г. Беккером [1] и Т. Шульцем [2] был выделен совершенно новый вид 
капитала – человеческий. Согласно их подходу, человеческий капитал – это «совокупность врож-
дённых способностей и приобретённых знаний, навыков и мотиваций». Традиционно вклад в раз-
витие теории человеческого капитала сделали и Л. Торроу [3], М. Блауг [4], Ф. Махлуп [5], Л. Эдвин-
сон и М. Мэлоун [6, с. 96 – 97] и другие. Исходя из работ этих авторов человеческий капитал обоб-
щённо может быть представлен как вид капитала, выраженный в принадлежащих человеку спо-
собностях, навыках и знаниях, которые применяются для преобразования различного рода ресур-
сов в блага и таким образом порождают прибавочную стоимость. 

Дифференциация уровней агрегирования человеческого капитала от индивидуального до 
глобального представлена в работах О.В. Забелиной [7] и др., что предопределило выделение чело-
веческого капитала семьи, отрасли, региона, федерального округа, страны в целом. С позиции 
управления на мезоуровне региональный и окружной уровни агрегирования человеческого капи-
тала представляются наиболее важными. 

На различных уровнях человеческий капитал анализируется также в разных структурных ас-
пектах (образовательный, трудовой, социокультурный, капитал здоровья). В работе С.А. Грачева 
представлен  анализ категории на региональном уровне по многокритериальному подходу по «ка-
чественным», «количественным» и «результирующим» критериям [8]. В развитие этого подхода 
другими авторами исследован человеческий капитал регионов через призму «воплощаемого в про-
дукте и приносящего ренту» [9]. 

Другим популярным способом анализа человеческого капитала остается индекс развития че-
ловеческого потенциала [10]. 

В условиях перехода к цифровой экономике актуальны проблемы анализа сферы реализации 
человеческого капитала при тестируемом несоответствии между навыками, полученными индиви-
дами в системе образования, и требованиями цифровой экономики [11]. Данный разрыв может 
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привести к росту структурной безработицы. Возможные социальные риски и проблемы реализации 
человеческого капитала в цифровой экономике актуализируют  развитие принципиально новых 
механизмов социальной поддержки в отношении экономически активного населения старших воз-
растов, что отмечено в исследованиях отдельных авторов [12].  

Благодаря цифровизации экономики происходит сокращение трансакционных издержек, 
снижения затрат на сбор и обработку информации, что ведет к изменению порядка функциониро-
вания экономических систем,  к трансформации бизнес-процессов с участием человеческого ресур-
са, тем самым изменяется и система  управления. В этой связи поиск эффективных моделей взаи-
модействия ключевых акторов цифровой экономики является актуальной задачей. Так, основное 
направление реализации человеческого капитала, по мнению отдельных авторов [13], лежит через 
оптимизацию транзакционных издержек в сфере образования и на рынке высококвалифицирован-
ных кадров, что должно привести к более эффективному взаимодействию между ключевыми ин-
ститутами цифровой экономики. Как подчеркивается в современных исследованиях [14] среди 
проблем реализации человеческого капитала в условиях цифровой экономики выделяют прежде 
всего слабый спрос на высококвалифицированный человеческий капитал, способный развивать и 
поддерживать экономику такого формата, а также не очень качественное предложение, которое 
формируется через систему образования. 

Авторский подход к анализу человеческого капитала регионов в условиях цифровой эконо-
мики, предложенный в настоящей статье, основан на проведении трехкомпонентного анализа с 
выделением источников, механизмов и результатов использования современного человеческого 
капитала. Базовой гипотезой является то, что человеческий капитал предполагает непрерывное 
генерирование прибавочной стоимости, то есть он не может быть представлен статично, а требует 
рассмотрения его потокового движения в экономической системе  с учетом включенности в эконо-
мические отношения, характеризующиеся новым качеством и условиями цифровой экономики. 
Схематично данный подход представлен на рис. 1. 
 

 

Рис. 1. Трехкомпонентная методика анализа человеческого капитала «Источник-Механизм-Результат» 

Источник: разработано авторами. 
 

Основная гипотеза исследования состоит в том, что достижение высоких значений экономи-
ческой результативности деятельности региона, как итога реализации человеческого капитала, 
возможно при высоком уровне развитости социально-экономических, организационно-управ-
ленческих и инновационных условий (цифровизации экономики), что в свою очередь невозможно 
без высококачественного процесса воспроизводства человеческого капитала. 

Таким образом, количественные и качественные источники формирования человеческого 
капитала выводят на рынок труда человеческие ресурсы, соответствующие условиям цифровой 
экономики, обеспечивая тем самым тренды формирования нового качества производительных сил 
общества. Рынок труда, социально-экономические организационно-управленческие условия,  
а также условия цифровой экономики формируют «механизмы» реализации человеческого капитала, 
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позволяющие посредством использования знаний, навыков, способностей и умений индивидов со-
здавать материальные и нематериальные блага в новых условиях цифровизации и информатиза-
ции. Организационно-управленческие условия реализации человеческого капитала выражаются в 
таких критериях, как доступность образования (количество организаций начального, основного и 
общего среднего образования на 1 000 чел.), обеспеченность больничными койками (численность 
населения на одну больничную койку), результативность высшего образования (удельный вес вы-
пускников программ бакалавриата, магистратуры и специалитета, трудоустроившихся на первую 
работу, связанную с полученной специальностью;  доля трудоустроившихся выпускников) и уровне 
государственно-частного партнёрства – критерии, которые напрямую отражают качество благо-
устройства инфраструктуры региона. 

Социально-экономические условия в рамках данного авторского подхода  характеризуются 
следующими критериями: реальные денежные доходы населения; численность населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточного минимума; удельный вес аварийного жилищного 
фонда в общей площади всего жилищного фонда; число зарегистрированных преступлений на 100 
000 человек населения;  а также критерии анализа использования человеческого капитала (уро-
вень участия в рабочей силе населения в возрасте от 15 до 72 лет. занятость населения, числен-
ность  рабочей силы в возрасте от 15 до 72 лет). 

Условия цифровизации экономики (инновации) позволяют оценить уровень специфического 
человеческого капитала, создающего основной прирост знаний. К критериям оценки условий циф-
ровизации экономики были отнесены следующие: объем инновационных товаров, работ и услуг; 
доля инновационных товаров, работ и услуг; количество инновационных организаций; инноваци-
онная активность предприятий; доля инвестиций в объекты интеллектуальной собственности и 
численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками. 

Прибыль, получаемая в итоге потребления созданных благ, становится результатом процесса 
использования человеческого капитала. Результирующие реализацию человеческого капитала фи-
нансовые ресурсы поддерживают новый цикл воспроизводства человеческого капитала. Результа-
ты, согласно авторского подхода, выражаются в интенсивных (темп роста экономики и производи-
тельность труда) и экстенсивных критериях (сальдированный финансовый результат деятельно-
сти организаций, объём ВРП, объём ВРП на душу населения). 

В табл. 1 представлены критерии, по которым предлагается проводить анализ человеческого 
капитала регионов Юга России в рамках трехкомпонентной методики «Источник-Механизм-
Результат». Источником данных для анализа являются статистические показатели федеральной 
службы государственной статистики1 и официальный Интернет-портал платформы поддержки  
инфраструктурных проектов «РосИнфа»2. Для удобства дальнейшей работы каждому критерию и 
подгруппе критериев присваивается условное обозначение xi, каждой группе – yi. 

Таблица 1 
Критерии анализа человеческого капитала регионов юга России  

по методике «Источник-Механизм-Результат» 

Группы Подгруппы  
критериев 

Критерии анализа ЧК  
(статистические показатели) 

1 2 3 

1 Источники 
человеческого 
капитала (y1) 

1.1 Количественные 
(х31) 

1.1.1 численность населения региона (х1) 
1.1.2 коэффициент естественного прироста на 1 000 чело-
век населения (х2) 
1.1.3 коэффициент миграционного прироста на 10 000 че-
ловек населения (х3) 
1.1.4 выпуск специалистов, бакалавров и магистров, тыс. 
чел. (х4) 
1.1.5 удельный вес молодёжи в общей численности населе-
ния (х5) 

1.2 Качественные 
(х32) 

1.2.1 ожидаемая продолжительность жизни (показатель 
качества жизни) (х6) 
1.2.2 заболеваемость на 1 000 человек (показатель каче-
ства здоровья) (х7) 

                                                 
1 Россия в цифрах. 2018: Крат.стат.сб. / Росстат. - M., 2018. - 522 с. 
2 Платформа поддержки инфраструктурных проектов «РосИнфа» [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.pppi.ru/regions?region=all (дата обращения: 14.04.2019) 

http://www.pppi.ru/regions?region=all
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Продолжение табл. 1. 
1 2 3 

2 Механизмы ре-
ализации чело-
веческого капи-
тала (y2) 

2.1 Организационно-
управленческие 
условия  (х33) 

2.1.1 удельный вес выпускников программ бакалавриата, 
магистратуры и специалитета, трудоустроившихся на 
первую работу, связанную с полученной специальностью 
(х8) 
2.1.2 доля трудоустроенных выпускников (х9) 
2.1.3 уровень развития государственно-частного партнёр-
ства (х10) 
2.1.4 численность населения на одну больничную койку (х11) 
2.1.5 Количество организаций начального, основного и 
общего среднего образования на 1 000 чел. (х12) 

2.2 Социально-
экономические 
условия (х34) 

2.2.1 реальные денежные доходы населения (х13) 
2.2.2 численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума (х14) 
2.2.3 удельный вес аварийного жилищного фонда в общей 
площади всего жилищного фонда (х15) 
2.2.4 число зарегистрированных преступлений на  
100 000 человек населения (х16) 
2.2.5 уровень участия в рабочей силе населения в возрасте 
от 15 до 72 лет (х17) 
2.2.6 занятость населения (х18) 
2.2.7 численность  рабочей силы в возрасте от 15 до 72 лет 
(х19) 

2.3 Условия цифро-
визации экономики  
(х35) 

2.3.1 объём инновационных товаров, работ и услуг, млн. 
руб. (х20) 
2.3.2 объём инновационных товаров, работ и услуг в % от 
общего объёма отгруженных товаров, работ и услуг (х21) 
2.3.3 количество организаций, выполнявших научные ис-
следования и разработки (х22) 
2.3.4 инновационная активность предприятий (х23) 
2.3.5 доля инвестиций в объекты интеллектуальной соб-
ственности (х24) 
2.3.6 численность персонала, занятого научными исследо-
ваниями и разработками (х25) 

3 Результаты 
реализации че-
ловеческого ка-
питала (y3) 

3.1 Экстенсивные 
(х36) 

3.1.1 сальдированный финансовый результат деятельно-
сти организаций (х26) 
3.1.2 объём валового регионального продукта (х27)  
3.1.3 объём ВРП на душу населения (х28) 

3.2 Интенсивные 
(х37) 

3.2.1 темп роста ВРП (х29) 
3.2.2 индекс производительности труда (х30) 

Источник: Составлено авторами  
 

Анализ человеческого капитала регионов Юга России предполагается проводить двумя спо-
собами.  

В соответствии с первым способом по каждому критерию, подгруппе и группе критериев 
методики «Источник-Механизм-Результат» рассчитываются индексы.  

Во втором случае на основании рассчитанных индексов строится система координат регио-
нов, позволяющая произвести качественную интерпретацию полученных индексов. 

Второй способ предполагает проведение кластерного анализа регионов методом иерархиче-
ской кластеризации и кластеризации методом К-средних по всем представленным критериям в 
рамках каждой группы «Источники», «Механизмы» и «Результаты».  

Индексный метод в анализе человеческого капитала регионов юга России  
по методике «Источник-Механизм-Результат» 

Категория человеческого капитала является сложной, включает в себя множество парамет-
ров. Построение комплексных индексов является целесообразным при попытке дать оценку чело-
веческому капиталу, и особенно при проведении анализа на макроуровне. Поэтому одним из вари-
антов проведения анализа человеческого капитала юга России по методике «Источник-Механизм-
Результат» был выбран именно нестоимостной индексный метод. 
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Авторы предполагают, что критерии группы «Механизмы» имеют неодинаковое влияние на 
результативные показатели реализации человеческого капитала. Для проверки данной гипотезы, а 
также последующего определения весовых коэффициентов при вычислении общих индексов груп-
пы и подгруппы критериев, строится уравнение регрессии. Ввиду того, что в группе «Механизмы» 
17 критериев, что превышает количество исследуемых объектов (15 регионов), целесообразно про-
вести отдельную оценку влияния критериев подгрупп группы «Механизмы» на общий индекс 
группы «Результаты». Итоговые уравнения имеют вид (формула (1) по подгруппе организационно-
управленческих условий, формула (2) – по подгруппе социально-экономических условий и формула 
(3) – по подгруппе условий цифровизации экономики): 
 

 Multiple R F  

  0,707 3,66 (1) 

  0,780 5,72 (2) 

  0,580 6,60 (3) 
 

где значения xi и yi соответствуют указанным в табл. 1. Качество регрессионных уравнений 
высокое, так как коэффициент детерминации имеет значение выше 0,5, значение F-критерия Фи-
шера во всех случаях больше табличного, что свидетельствует о статистической значимости и 
надёжности уравнений регрессии.  

На основании полученного уравнения регрессии экспертно присваиваются весовые коэффи-
циенты критериям в общих индексах подгрупп организационно-управленческих, социально-
экономических и инновационных критериев (формулы (4)-(6)). 
 

 (4) 

 (5) 

 (6) 
 

Полученные индексы x33-x35 составляют общий индекс группы «Механизмы» реализации 
человеческого капитала, коэффициенты которого также определяются при помощи регрессионного 
уравнения, оценивающего влияние общих индексов подгрупп x33-x35 на «Результаты» реализации 
человеческого капитала. В данном случае уравнение регрессии имеет вид (формула (7)): 
 

  (7) 
 

Полученное уравнение регрессии статистически значимо и надёжно: коэффициент детерми-
нации составил 0,579, значение F-критерия Фишера – 6,57. Так как x33 и x34 не вошли в регресси-
онное уравнение, имеются достаточные основания полагать, что факторы условий цифровизации 
экономики группы «механизмов» реализации человеческого капитала в наибольшей степени вли-
яют на результаты реализации человеческого капитала. Следовательно, общий индекс группы «Ме-
ханизмы» реализации человеческого капитала будет иметь вид (формула (8)): 
 

  (8) 
 

Аналогичным образом вычисляются индексы подгрупп качественных и количественных кри-
териев группы «Источники» человеческого капитала. Уравнение регрессии, оценивающее влияние 
всех критериев группы «Источники» человеческого капитала на общий индекс группы критериев 
«Механизмов», имеет вид (формула (9) – для подгруппы количественных источников человеческо-
го капитала; формула (10) – для подгруппы качественных): 
 

 Multiple R F  

  0,907 27,85 (9) 

  0,532 2,37 (10) 
 

На основании полученного регрессионного уравнения, имеющего достаточную статистиче-
скую значимость и надёжность, экспертно назначаются весовые коэффициенты при расчёте индек-
сов подгрупп количественных и качественных источников человеческого капитала (формулы (11-
12) соответственно).  
 

 (11) 

 (12) 

Полученные индексы x31-x32 составляют общий индекс группы «Источники» человеческого 
капитала, коэффициенты которого также определяются при помощи регрессионного уравнения, 
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оценивающего влияние общих индексов подгрупп x31-x32 на «Механизмы» реализации человече-
ского капитала. В данном случае уравнение регрессии имеет вид (формула (13)): 
 

 (13) 
 

Полученное уравнение регрессии статистически значимо и надёжно: коэффициент детерми-
нации составил 0,751, значение F-критерия Фишера – 7,76. Очевидно большая степень влияния ко-
личественных источников человеческого капитала на «механизмы» реализации человеческого ка-
питала. Поэтому формула для расчёта общего индекса группы «источники» человеческого капитала 
будет иметь вид (формула (14)): 
 

  (14) 
 

Рассчитанные по описанной выше методике индексы групп и подгрупп критериев анализа 
человеческого капитала для каждого региона приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

Индексы групп и подгрупп критериев анализа человеческого капитала регионов  
Юга России в рамках схемы «Источники-механизмы-результаты» 

 Источники ЧК Механизмы реализации ЧК Результаты реа-
лизации ЧК 

 Коли-
че-
ствен-
ные 

Каче-
ствен-
ные 

Общий 
индекс 
группы 

Организа-
ционно-
управлен-
ческие 
условия 

Соци-
ально-
эконо-
миче-
ские 
условия 

Условия 
цифро-
визации 
эконо-
мики 

Общий 
индекс 
группы 

Экс-
тен-
сив-
ные 

Ин-
тен-
сив-
ные 

Общий 
индекс 
груп-
пы 

Республика  
Ингушетия  

0,37 0,84 0,48 0,35 0,45 0,08 0,21 0,01 0,07 0,04 

Республика  
Дагестан 

0,65 0,38 0,58 0,35 0,36 0,08 0,19 0,21 0,44 0,32 

Карачаево-
Черкесская  
Республика 

0,16 0,45 0,23 0,41 0,12 0,02 0,12 0,08 0,69 0,39 

Кабардино-
Балкарская  
Республика 

0,27 0,67 0,37 0,29 0,46 0,08 0,20 0,09 0,58 0,33 

Республика  
Северная Осетия–
Алания 

0,21 0,30 0,23 0,25 0,33 0,05 0,15 0,12 0,16 0,14 

Чеченская  
Республика  

0,43 0,54 0,46 0,28 0,42 0,12 0,21 0,04 0,70 0,37 

Ставропольский  
край 

0,44 0,39 0,43 0,53 0,50 0,43 0,46 0,33 0,30 0,31 

Республика  
Калмыкия 

0,08 0,23 0,12 0,59 0,42 0,14 0,29 0,14 0,23 0,18 

Волгоградская  
область 

0,31 0,28 0,30 0,70 0,50 0,27 0,40 0,38 0,37 0,37 

Краснодарский  
край 

0,65 0,27 0,56 0,60 0,72 0,87 0,78 1,00 0,40 0,70 

г. Севастополь 0,14 0,42 0,21 0,18 0,38 0,21 0,24 0,07 1,00 0,54 

Астраханская  
область 

0,19 0,34 0,23 0,60 0,59 0,16 0,33 0,42 0,65 0,54 

Республика  
Адыгея 

0,12 0,27 0,15 0,26 0,20 0,33 0,29 0,14 0,61 0,37 

Ростовская область 0,54 0,06 0,42 0,60 0,60 0,70 0,66 0,53 0,60 0,57 

Республика Крым 0,21 0,37 0,25 0,52 0,46 0,11 0,26 0,19 0,92 0,55 

Источник: составлено авторами. 
 

Как видно из данных табл. 2, наивысшие значения индексов в группах критериев «Механиз-
мы» и «Результаты» имеют Краснодарский край и Ростовская область. Также в тройку лидеров по 
группе «Источники» человеческого капитала вошли республики Дагестан и Ингушетия, по группе 
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«Механизмы» реализации человеческого капитала – Ставропольский край, по группе «Результаты» 
– республика Крым. 

Особенностями данного метода являются: 1) весовые коэффициенты входящих в индексы 
критериев анализа человеческого капитала юга России статистически обоснованы; 2) индексы но-
сят относительный характер. 

Таким образом, в данной части статьи была подробна приведена методика построения ин-
дексов человеческого капитала по схеме «Источник-механизм-результат» при помощи методов ре-
грессионного анализа и методики, применяемой при построении Индекса развития человеческого 
потенциала. Полученные результаты (индексы регионов) интерпретируются в следующей части 
статьи при построении системы координат человеческого капитала регионов юга России. 

Система координат человеческого капитала регионов юга России  
по методике «Источник-Механизм-Результат» 

Построение системы координат человеческого капитала регионов Юга России позволяет 
наглядно оценить сбалансированность взаимодействия источников, механизмов и результатов ре-
ализации человеческого капитала (рис. 2).  

Рис. 2. Координаты регионов Юга России по соотношению индексов «Источник»-«Механизм»  
реализации человеческого капитала 

Источник: Разработано авторами 
 

Наибольшую сбалансированность и наивысшие результаты по использованию человеческого 
капитала имеет Краснодарский край и Ростовская область (групп «А»). Сбалансированность струк-
туры цикла реализации человеческого капитала Ростовской области несколько уступает первому 
региону по источникам человеческого капитала. Приблизительно однородную структуру цикла ре-
ализации человеческого капитала и средние значения индексов имеют регионы, образующие вы-
деленную на графике группу «В» (Карачаево-Черкесская республика, республики Адыгея и Крым, 
Астраханская области и г. Севастополь). Регионы данной группы отличаются по группе «Результа-
тов»: имеют значения несколько выше средних. В группу «С» вошли Ставропольский край и Волго-
градская области – регионы с одинаково невысокими значениями индексов механизмов и резуль-
татов реализации человеческого капитала. Группу «D» составили республика Дагестан, Чеченская и 
Кабардино-Балкарская республики. Эти регионы имеют высокие значения группы «Источники»,  
но достаточно низкие значения индексов по группе «Механизмы». Особое положение занимает  
Ингушетия (группа «E») – в регионе очень высокое значение индекса источников человеческого 
капитала и крайне низкие значения индексов результатов реализации человеческого капитала, 
значения индекса по группе «Механизмы» также не очень высоко. Группу «F» составили такие рес-
публики, как Северная Осетия-Алания и Калмыкия. Отличительной особенностью данной группы 
являются низкие значения по всем индексам. 

1 Республика Ингушетия  

2 Республика Дагестан 

3 Карачаево-Черкесская Республика 

4 Кабардино-Балкарская Республика 
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7 Ставропольский край 

8 Республика Калмыкия 

9 Волгоградская область 
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14 Ростовская область 
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Таким образом, визуализация рассчитанных индексов человеческого капитала по авторской 
методике «Источники-Механизмы-Результаты» позволила выявить определённые закономерности 
распределения регионов Юга России в данной системе координат и проанализировать сбалансиро-
ванность структуры цикла реализации человеческого капитала. Для подтверждения проведённого 
анализа путём построения системы координат целесообразно провести кластерный анализ регио-
нов по критериям источников, механизмов и результатов реализации человеческого капитала. 

Кластеризация регионов Юга России по критериям анализа человеческого капитала  
в рамках трехкомпонентной методики «Источник-Механизм-Результат» 

Применение метода иерархической кластеризации позволило получить результаты, пред-
ставленные на рис. 3, в значительной мере подтверждающие полученное в предыдущей части рас-
пределение регионов относительно распределения регионов по классам в рамках групп факторов 
авторского подхода анализа человеческого капитала мезоуровня. На рис. 3 красной пунктирной 
линией отмечены полученные кластеры, сформированные по всей совокупности критериев анали-
за человеческого капитала регионов Юга России.  

 

Рис. 3. Иерархическая кластеризация регионов Юга России по индексам всех групп «Источники»,  
«Механизмы», «Результаты» реализации человеческого капитала 

Источник: Разработано авторами 
 

Согласно методу иерархической кластеризации, получено 6 кластеров, которые почти полно-
стью подтвердили полученные в системе координат группы регионов. К классу «А», так же, как и 
при визуализации индексов в трёх мерном пространстве, отнеслись Ростовская область и Красно-
дарский край, регионы с очень высокими значениями индексов. В класс «В» вошли республики 
Адыгея и Крым, Астраханская области и г. Севастополь. Данные регионы имеют высокие значения 
индексов человеческого капитала. Класс «С» составили Ставропольский край и Волгоградская об-
ласть, обладающие достаточно однородной структурой человеческого капитала по схеме «Источ-
ник-механизм-результат». Класс – «D», к которому относятся Карачаево-Черкесская, Кабардино-
Балкарская, Чеченская республики, республики Дагестан. Эти регионы отличаются средними зна-
чениями по группе «Результаты», низкими значениями по группе «Механизмы» и высокими значе-
ниями по группе «Источники». Совершенно отдельно от всех значится республика Ингушетия и 
входит в класс «Е». Республики Северная Осетия-Алания и Калмыкия выделились в класс «F», реги-
оны обладают низкими значениями индексов по всем трём группам. 

С целью определения внутренней сбалансированности человеческого капитала регионов Юга 
России по трёхкомпонентной методике «Источник-Механизм-Результат» проводится кластериза-
ция регионов методом К-средних, который позволяет получить распределение объектов по заранее 
заданному количеству классов. Целесообразно выделить 4 класса: 

- 1 класс – очень высокие значения критериев человеческого капитала; 
- 2 класс – высокие значения критериев человеческого капитала; 
- 3 класс – низкие значения критериев человеческого капитала; 
- 4 класс – очень низкие значения критериев человеческого капитала. 
Результаты кластеризации методом К-средних приведены в табл. 3. 

E 

1 Республика Ингушетия  

2 Республика Дагестан 

3 Карачаево-Черкесская Республика 

4 Кабардино-Балкарская Республика 

5 Республика Северная Осетия –Алания 

6 Чеченская Республика  

7 Ставропольский край 

8 Республика Калмыкия 

9 Волгоградская область 

10 Краснодарский край 

11 г. Севастополь 

12 Астраханская область 

13 Республика Адыгея 

14 Ростовская область 

15 Республика Крым 

 

B D 

A 

C 

F 
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Таблица 3 
Результаты кластеризации регионов Юга России отдельно по каждой группе критериев  

анализа человеческого капитала методом К-средних 

Регионы юга России 
Распределение в группах  

по кластерам (номера кластеров) 
Уровни сбалансирован-
ности структуры челове-
ческого капитала  Источники  Механизмы  Результаты  

Республика Ингушетия  1 4 4 2b 

Республика Дагестан 1 3 2 2b 

Карачаево-Черкесская Республика 4 3 3 1a 
Кабардино-Балкарская Республика 4 3 3 1a 
Республика Северная Осетия–Алания 4 3 4 1b 
Чеченская Республика  1 3 3 2b 
Ставропольский край 4 2 2 2a 
Республика Калмыкия 4 3 4 1b 
Волгоградская область 4 2 2 2a 
Краснодарский край 3 1 1 2a 
г. Севастополь 2 3 3 1b 
Астраханская область 4 2 4 2b 
Республика Адыгея 4 3 3 1a 
Ростовская область 3 1 2 2b 
Республика Крым 2 3 3 1b 

Источник: Составлено авторами  
 

По итогам кластеризации выделены три основных уровня сбалансированности структуры 
человеческого капитала по авторской методике «Источник-Механизм-Результат» и три дополни-
тельных. 

Первый основной уровень – сбалансированные значения критериев человеческого капитала 
по всем группам трёхкомпонентной схемы «Источник-Механизм-Результат». Абсолютно сбаланси-
рованных регионов, которые попали бы по всем группам в один кластер, по настоящим данным нет. 
Поэтому первый уровень сбалансированности имеют регионы, которые дважды попали в один и 
тот же кластер, а по третьему кластеру разница с двумя другими не более, чем на один класс. Вто-
рой основной уровень предполагает наличие разницы не более чем, в два кластера либо разницу в 
три кластера, либо одновременное распределение по трём разным кластерам. 

Базовая логика присвоения дополнительных уровней состоит в том, что для более эффектив-
ной реализации человеческого капитала при разнородности основных кластеров желательно, что-
бы кластер каждой последующей группы трёхкомпонентной методики «Источник-Механизм-
Результат» был выше предыдущего:  

а – кластер группы «Механизмы» не ниже группы «Источники» и/или кластер группы «Ре-
зультаты» не ниже группы «Механизмы»; 

b – кластер группы «Механизмы» ниже группы «Источники», кластер группы «Результаты» 
ниже группы «Механизмы», а также случай одновременной разнонаправленности (табл. 4). 

Таблица 4 

Распределение регионов по уровням сбалансированности 

 1 Сбалансированная структура 2 Несбалансированная структура 
a эффективный баланс Республика Адыгея 

Карачаево-Черкесская Республика,  
Кабардино-Балкарская Республика,  

Ставропольский край, 
Краснодарский край, 
Волгоградская область, 

b неэффективный баланс Республика Северная Осетия–Алания, 
Республика Калмыкия, 
Г. Севастополь, 
Республика Крым 

Республика Ингушетия, 
Республика Дагестан,  
Чеченская Республика,  
Астраханская область, 
Ростовская область 

Примечание: Составлено авторами 

Несмотря на невысокие значения индексов, республика Адыгея, Карачаево-Черкесская и Ка-
бардино-Балкарская республики, имеют достаточно сбалансированную и эффективную структуру 
«Источник-Механизм-Результат»: регионы попали в кластер 4 с очень низкими значениями по 
группе «Источники», но по другим двум группам вошли в кластер 3, то есть, несмотря на слабые ис-
точники человеческого капитала, механизмы его реализации работают нормально и дают соответ-
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ствующие результаты. Ставропольский и Краснодарский края, а также Волгоградская область име-
ют большой разрыв между значениями индексов источников человеческого капитала и механиз-
мами и результатами его реализации. Однако данный дисбаланс эффективный, так как показатели 
последних двух групп одни из самых высоких. 

Стоит отметить, что основными классифицирующим признаком по группе «Источники» че-
ловеческого капитала в результате проведения процедуры кластеризации стал естественный при-
рост населения, что определило главенствующее положение многих республик Северного Кавказа в 
данной группе и ухудшило положение регионов с хорошими показателями групп «Механизмы» и 
«Результаты» в данной матрице сбалансированности регионов. 

Республики Крым, Калмыкия и Северная Осетия-Алания, а также г. Севастополь сбалансиро-
ваны, но результаты и/или механизмы реализации человеческого капитала работают хуже источ-
ников, что в значительной мере может тормозить развитие региона. 

Наконец, республики Ингушетия, Дагестан, Чеченская республика, Астраханская и Ростовская 
области имеют несбалансированные структуры и их дисбаланс неэффективен. В данном случае по-
граничное положение имеет Ростовская область, так как по группе «Результаты» реализации чело-
веческого капитала регион очень близок к положению Краснодарского края.  

Заключение 
Проведённый анализ человеческого капитала по авторской трёхкомпонентной методике 

«Источник-Механизм-Результат» позволяет частично подтвердить выдвинутую в начале исследо-
вания гипотезу. Действительно, именно высокий уровень развития механизмов реализации чело-
веческого капитала способствует достижению высоких результирующих значений экономической 
деятельности региона. Однако, исследование показало, что высокий уровень развития источников 
человеческого капитала не обеспечивает ни высоких показателей механизмов, ни высоких показа-
телей результатов, а высокие показатели миграционного и естественного прироста населения тор-
мозят процессы цифровизации экономики. 

По результатам исследования доступны также и другие выводы. 
Во-первых, человеческий капитал не является статичным, что формирует потенциал для его 

анализа в динамике модели от источника к результату. 
Во-вторых, регрессионный анализ показал, что высокие результаты деятельности региона 

возможно за счёт эффективного функционирования прежде всего основных (инновационных) усло-
вий цифровизации экономики. На эффективную работу механизмов реализации человеческого капи-
тала оказывают влияние численность населения региона и доля молодёжи в структуре населения. 

В-третьих, индексный метод и визуализация объектов исследования в трёхмерном простран-
стве позволили выявить принципиальных лидеров по реализации человеческого капитала: Ростов-
ская область и Краснодарский край – регионы с высоким потенциалом развития цифровизации 
экономики. При этом наблюдается устойчивая склонность к крайностям: регионы с развитой ин-
фраструктурой и значительными результирующими показателями деятельности, имеют слабые ис-
точники человеческого капитала, живущие за счёт миграции населения, а регионы с большим есте-
ственным приростом населения практически не развиваются в сфере цифровизации экономики. 

В-четвертых, регионы с невысокими значениями индексов, как правило, имеют более сбалан-
сированную структуру процесса реализации человеческого капитала.  

Таким образом, высокие результаты реализации человеческого капитала возможны за счёт:  
- большой численности населения с умеренным естественным и миграционным уровнем 

прироста, значительной доле молодёжи среди всего населения; 
- качественных организационно-управленческих условий в области системы образования 

(количество школ, эффективное трудоустройство выпускников вузов); 
- высоких показателях занятости населения; 
- развитых механизмах создания инноваций (в частности, большой доле инновационных то-

варов, работ и услуг в общем объёме отгруженных товаров, работ и услуг). 
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THE HUMAN CAPITAL OF THE SOUTH OF RUSSIA IN THE CONDITIONS  
OF DIGITALIZATION OF ECONOMY: THREECOMPONENT ANALYTICAL MODEL 

Abstract 
The article presents the solution of accumulation and efficiency of human capital using in conditions of regional 
economy’s digitalization. The potentially new thee-component method of human capital analysis “Source-
Mechanism-Result” allows to estimate the balance between the results of human capital using and its reproduction pro-
cesses in digitalization of the economy conditions. The approbation of the authors conceptual method is implemented 
with using such tools, like: index method, regression and cluster econometric analysis. The result of the investigation is 
revealing of key catalysts and inhibitors of effective human capital using processes in the regions of southern Russia. 
Keywords: human capital, digitalization of economy, regions of the South of Russia, regional economy, balance of 
development, economic results, economic processes of integration, index of human development, actor of an eco-
nomic system. 
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