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Аннотация 
В классической политической науке и теории демократии мейнстримом является противопо-

ставление персоналистского и институционального факторов политических преобразований. При 
этом обнаруживается обратная зависимость между этими факторами: персонализация политиче-
ских режимов, как правило, происходит при недостаточной укоренённости демократических ин-
ститутов и имеет следствием дальнейшее размывание всей институциональной системы. Однако, 
как показывает автор, вполне возможен и обратный процесс, когда сильный политический лидер 
проводит институциональные реформы, закрепляя сложившиеся демократические практики. Под 
этим углом зрения в статье проводится анализ предложенных в январе 2020 г. Президентом РФ 
инициатив по внесению поправок в Конституцию РФ. Вывод, к которому приходит автор, состоит в 
том, что указанные поправки могут стать институциональной базой для проведения дальнейших 
демократических преобразований в России. 
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«Преобразованием без карты» назвали процесс политической и социально-экономической 
модернизации России 90-х гг. XX в. профессор Гарвардского университета Андрей Шлейфер и про-
фессор политических наук Калифорнийского Университета в Лос-Анжелесе Дэниэл Трейсман [1,  
pp. 175–184]. Полагая, что «реформа всегда является сложным и опасным процессом, осуществляе-
мым неправильными людьми в неправильных условиях» [1, p. 179], авторы справедливо считают 
демократический транзит одним из самых рискованных институциональных мероприятий во всём 
комплексе проводимых реформ. И одной из самых сложных проблем в данном аспекте всегда было 
появление команды достаточно решительных профессионалов, способных удержать власть на всё 
время проведения реформ. 

Поэтому долгое время в политической науке вполне приемлемой считалась ситуация, при ко-
торой просвещённый абсолютизм проводит либерализацию политической системы не под давле-
нием общества или технологических сдвигов, а в силу собственной «просвещённости». Например, 
один из «столпов либерализма» Дж.Ст. Милль вполне признавал необходимость просвещённого аб-
солютизма «чтобы двинуть дело цивилизации» в условиях неготовности народа к представитель-
ному правлению [2, с. 68]. О невозможности прямого перехода от тоталитаризма к демократии, ми-
нуя «просвещённый» авторитаризм говорили и многие политологи конца 80-х – начала 90-х гг. [см., 
например: 3]. Тем не менее, сегодня мы знаем, что всё обстоит гораздо сложнее. Одной из ключевых 
проблем для авторитарной или псевдоавторитарной политической власти в условиях демократи-
ческого транзита является заложенный в самый фундамент демократии принцип неопредёленно-
сти [см., например: 4, с. 66–77]. Сколь бы просвещённой ни была авторитарная власть, одним из са-
мых сложных для неё испытаний всегда становится сам момент пореформенного перехода к демо-
кратии как системе «организованной неуверенности» [5, p. 162; 4, с. 66]. 

То есть, авторитарный правитель, «железной рукой» [3] подготовивший все необходимые 
реформы и, как следствие, приведший страну к демократии, рано или поздно вынужден «отпус-
кать» политический процесс «на самотёк», полагаясь на предварительно созданные им институци-
ональные механизмы. Которые с немалой долей вероятности (как показывает опыт политических 
преобразований в странах Восточной Европы [4]) приведут к смене власти и, соответственно, к 
утрате контроля над процессом дальнейшего реформирования страны. Поэтому стремление авто-
крата каким-то образом встроить себя в пореформенную систему политических институтов с це-
лью сохранения контроля над политическим процессом совсем не обязательно объяснять эгоисти-
ческими мотивами и страхом возможных преследований со стороны оппозиции, как это было с Пи-
ночетом в Чили. Нельзя исключать и мотивацию одного из создателей сингапурского «экономиче-
ского чуда» Ли Куан Ю, практически до самой смерти сохранявшего свои позиции в правительстве с 
целью поддержки и укоренения проведённых реформ. 
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Совершенно очевидно, что современная Россия оказалась сегодня в похожей ситуации раз-
вилки между стремлением власти сохранить стабильность и растущим в обществе запросом на по-
литические перемены в сторону большей демократизации1. Это хорошо понимает и власть, о чём, в 
частности, говорят симптоматичные публикации в проправительственной «Российской газете»2. 
Поэтому считать «неожиданным» недавний демарш Президента России могут только очень уж 
наивные наблюдатели. В Послании Президента РФ Федеральному Собранию 15 января 2020 г. 
В.В. Путин предложил целый ряд поправок в Конституцию РФ3. Эти предложения вызвали бурную 
реакцию в российском обществе. Заговорили даже о конституционном перевороте и попытке за-
хвата и удержания власти4, что в соответствии с законодательством РФ является тяжким уголов-
ным преступлением. 

Однако при оценке любой реформы следует учитывать, с одной стороны то, что общество те-
ряет и, с другой стороны, то, что оно приобретает в результате этой реформы. В этом плане многие из 
критиков предложенных В.В. Путиным поправок согласны в том, что действующая Конституция РФ 
далека от совершенства и нуждается в коррекции. Многие из её положений так и остались деклара-
тивными, а часть даже деградировала за последние два десятилетия. Конституция РФ 1993 г. не зря 
получила название «ельцинской»: она принималась в условиях победы авторитарного президента 
над деморализованным парламентом. И закрепила эту победу в виде существенного перекоса в 
распределении властных полномочий в сторону президентской власти. Ключевые политические 
институты российского институционального дизайна, такие как Федеральное Собрание, Верхов-
ный, Конституционный и проч. высшие суды, Правительство РФ оказались фактически обречены 
на деградацию в случае избрания президентом достаточно сильного волевого человека, обладаю-
щего существенной поддержкой в обществе. Именно это и произошло в 2000-х гг. 

В этом смысле нельзя не признать лаконичную правоту Дж.Ст. Милля: «Устойчивость пред-
ставительных учреждений зависит от готовности народа бороться за них в случае, если им будет 
угрожать опасность» [2, с. 66]. Получив в 2000-х гг. беспрецедентный для всей российской истории 
рост материального благополучия, с одной стороны, и «хватив демократии через край в 90-х гг.»,  
с другой, российское общество демонстрировало полное равнодушие к деградации демократиче-
ских институтов и постепенной концентрации власти в руках президента. Это сделало необходи-
мым и неизбежным формирование персоналистского режима в России конца 90-х – начала  
2000-х гг. Однако это является и вполне закономерным. 

В современной политической науке общим местом стало представление о том, что в транс-
формирующихся политических режимах резко возрастает роль персоналистского фактора, что в 
свою очередь, имеет следствием воспроизводство недемократического характера режима, когда 
один тип диктатуры сменяется другим, но никак не демократией [см., например: 6; 7; 8; 9; 10; 11 и 
др.]. В классической политологии хорошо изучены и причины этого «круговорота диктатур», или 
«ловушки трансформации»: недостаточное развитие политических институтов актуализирует пер-
соналистский фактор, а усиление последнего приводит к дальнейшему размыванию политических 
институтов. Так, становление авторитарных политических режимов в межвоенной Европе (Италии, 
Германии, Франции и т. д.) обычно связывается с недостаточной укоренённостью демократических 

                                                 
1 См., например: Мухаметшина Е. Почти 60 % россиян выступают за решительные перемены в стране // 
Ведомости. 05 ноября 2019 г. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/11/05/815494-pochti-60-
rossiyan (дата обращения: 20.01.2020); Галанина А. В России растет спрос на гражданские права // Газета 
«Коммерсантъ». № 213 от 20.11.2019 г. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4164259?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_referrer=https%3A%
2F%2Fyandex.ru%2Fnews (дата обращения: 20.01.2020); Права человека // АНО «Левада-Центр». 20.11.2019 г. 
URL: https://www.levada.ru/2019/11/20/prava-cheloveka/ (дата обращения: 20.01.2020). 
2 См., например: Выжутович В. Запрос на перемены // Российская газета. № 145(7903). 04.07.2019 г. URL: 
https://rg.ru/2019/07/04/vyzhutovich-rossiiane-hotiat-peremen-no-ponimaiut-chto-nuzhna-stabilnost.html (дата 
обращения: 20.01.2020). 
3 См.: Послание Президента Федеральному Собранию // Официальный сайт Президента России. 15 января 
2020 г. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/62582 (дата обращения: 20.01.2020). 
4 См., например: Лукьянова Е. Запись от 15 января в 14:42 // Фейсбук Елены Лукьяновой. 15 января 2020 г. 
URL: https://www.facebook.com/pravoslovo/posts/2726623287451903 (дата обращения: 20.01.2020); Путин 
хочет радикально и очень быстро переписать Конституцию – это конституционный переворот? // Meduza. 
16 января 2020 г. URL: https://meduza.io/feature/2020/01/16/putin-hochet-radikalno-i-ochen-bystro-perepisat-
konstitutsiyu-eto-mozhno-nazvat-konstitutsionnym-perevorotom (дата обращения: 20.01.2020); Коржова Д. 
Январский переворот. Хронология 15 января 2020 года // Ведомости. 15 января 2020 г. URL: 
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2020/01/15/820678-perevorot (дата обращения: 20.01.2020). 
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политических институтов либо с их разрушением в результате социально-экономического кризиса 
[см., например: 12; 13; 14; 15 и др.]. 

И действительно, противопоставление персоналистского и институционального факторов 
имеет определённую логику, если понимать институт как деперсонализированное «правило игры» 
в обществе [см.: 16, с. 17]. В то же время, в современной неоинституциональной дистрибутивной 
теории институтов поставлена проблема «институциональной амбивалентности»: изначальной 
мотивацией при создании институтов является не пресловутая коллективная польза, а борьба за 
власть и распределение ресурсов [см.: 17, p. 38–42]. Из этого следует, что нестабильная институци-
ональная среда резко актуализирует личностные качества институциональных дизайнеров, кото-
рые, в свою очередь, проявляют институциональную креативность. На этот момент обращал вни-
мание уже С. Хантингтон [см., например: 6]. Поэтому попытка подготовить будущие политические 
преобразования посредством закрепления некоего институционализированного комплекса правил 
политической игры приводит к большей «автоматизации», «техничности» политического процесса, 
делая его всё более независимым от личностных качеств игроков и, соответственно, более ста-
бильным. 

Если посмотреть на предложенные В.В. Путиным поправки в Конституцию РФ под этим углом 
зрения, то можно предположить, что за инициативой Президента РФ вполне могут стоять не эгои-
стические мотивы удержания власти, а стремление после 2024 г. обеспечить плавный переход 
страны в институциональное поле политических реформ при сохранении стабильности всей систе-
мы в целом. Поэтому прежде чем делать скоропалительные выводы, необходимо разобраться в су-
ти предлагаемых изменений. 

20 января 2020 г. В.В. Путин оформил свои предложения в виде законопроекта, который был 
внесён на рассмотрение в Государственную Думу РФ1. На данный момент список поправок включа-
ет следующие2: 

- закрепление в Конституции РФ обязательной индексации социальных пособий и иных со-
циальных выплат, а также минимального размера оплаты труда, приравненного к прожиточному 
минимуму; 

- ограничение приоритета международного права; 
- повышение ценза оседлости для кандидатов в Президенты РФ с 10 до 25 лет; 
- ограничение права занимать должность президента одним человеком двумя сроками; 
- изменение процедуры назначения правительства РФ в пользу повышения роли парламента, 

который будет утверждать главу правительства, его заместителей и министров; 
- изменение процедуры назначения руководителей силовых ведомств с передачей права их 

назначения президенту (после консультаций с Советом Федерации); 
- придание конституционного статуса Государственному совету, деятельность которого кон-

кретизируется соответствующим Федеральным законом; 
- предоставление Совету Федерации права отрешать от должности судей Конституционного и 

Верховного судов; 
- предоставление Конституционному суду права проверять конституционность федеральных 

законов до их подписания главой государства; 
- запрет иностранного гражданства и вида на жительство за рубежом для президента, судей, 

глав субъектов федерации, депутатов и сенаторов, премьер-министра и министров. 
- сокращение числа судей Конституционного суда с 19 до 11; 
- право президента отправлять в отставку премьер-министра, с возможностью сохранения 

правительства в целом; 
- включение органов местного самоуправления в единую систему публичной власти; 
- некоторые механизмы для предотвращения затягивания назначения парламентом нового 

правительства и принятия новых законов. 
Если посмотреть внимательно на предлагаемые поправки, то некоторые из них (закрепление 

индексации пособий, а также минимального размера оплаты труда), возможно, выглядят избыточ-
ными для Основного закона, но вполне популистски притягательными, что может легитимировать 

                                                 
1 См.: В Госдуме рассказали об изменениях в Конституции // РИА Новости. 20 января 2020 г. URL: 
https://ria.ru/20200120/1563650288.html (дата обращения: 20.01.2020); Путин внес проект поправок в Кон-
ституцию России в Госдуму // Известия. 20 января 2020 г. URL: https://iz.ru/966420/2020-01-20/putin-vnes-
proekt-popravok-v-konstitutciiu-rossii-v-gosdumu (дата обращения: 20.01.2020). 
2 См.: Президент Российской Федерации. Законопроект № 885214-7 «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации публичной власти» // СОЗД ГАС «Законотворчество». 20 января 2020 г. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/885214-7 (дата обращения: 20.01.2020). 
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в глазах населения проводимую реформу в целом. Часть поправок носит технический характер и не 
затрагивают духа Конституции РФ. Наибольший общественный резонанс вызвали несколько по-
правок, потенциально усиливающих власть Президента РФ (назначение силовых министров, а так-
же фактическое лишение независимости высших судов), придание статуса конституционного орга-
на Государственному совету, а также включение муниципальных органов власти в одну с государ-
ственными органами систему публичной власти. Однако при ближайшем рассмотрении опасения 
критиков проводимой реформы выглядят преувеличенными и надуманными. 

Так, если детально проанализировать проблему усиливаемой предлагаемыми поправками 
централизации и вертикали власти, то здесь необходимо иметь в виду, что требование децентрали-
зации отнюдь не является самоочевидным и, с точки зрения современной институциональной тео-
рии, нуждается в дополнительном обосновании [18, pp. 51–89]. Это особенно актуально на время 
проведения институциональных преобразований, когда обеспечение стабильности требует ис-
пользования, а не поспешного разрушения наличных институциональных механизмов [6; 19]. Де-
централизация может быть результатом, но не средством проведения реформ. А результат гаран-
тирован уже прописанными в Конституции РФ статьями 1 и 12, отменить которые невозможно (без 
проведения всенародного референдума), да и никто не собирался. А временно централизовать 
власть для проведения реформ вполне оправданно. 

Обсуждать ограничение приоритета международного права над национальным законода-
тельством вообще не имеет смысла, поскольку фактически ничего не меняет в сути дела: Россия и 
ранее выполняла только те международные обязательства, под которыми поставила свою подпись. 
Никакого абстрактного «международного права» не существует. Есть система конкретных догово-
ров и конвенций, часть из которых Россия взяла на себя обязательства соблюдать, а оставшиеся 
соблюдать никогда и не собиралась. И в данном аспекте ничего не меняется: статью 15 Конститу-
ции РФ никто не отменяет, но соблюдать Россия будет только те обязательства, которые на себя 
взяла. 

При этом поправками запланировано некоторое перераспределение властных полномочий 
между Федеральным Собранием, Государственным советом и Президентом РФ. С этой точки зрения 
намечен тренд в пользу принципа «полиархии» [20], который свидетельствует о большей демокра-
тизации при сохранении управляемости системы в целом. Так, именно парламент утверждает главу 
правительства, его заместителей и министров; Совет Федерации приобрёл право отрешать от 
должности судей Конституционного и Верховного судов; в то же время Конституционный суд по-
лучает право проверять конституционность федеральных законов до их подписания Президен-
том РФ. То есть, с одной стороны, получают формальное закрепление те неформальные институ-
ты, которые существуют де-факто (Государственный совет, практики «консультаций» с админи-
страцией Президента по самым разным вопросам, вплоть до законодательных и т. д.), но с другой 
стороны власть действительно всё более локализуется в нескольких ключевых государственных 
институтах, обеспечивать эффективное взаимодействие которых теперь призван Государственный 
совет. 

Единственная настораживающая неясность, которая остаётся в отношении перечисленных 
поправок, это конкретные функции Государственного совета, принципы деятельности которого 
определяются соответствующим федеральным законом. Что будет прописано в данном законе, на 
сегодняшний день можно только гадать. Однако федеральный закон – не конституция, которую 
изменить достаточно трудно. Любые ошибки и недоработки федерального закона вполне подвер-
жены коррекции. В целом же вырисовываются контуры вполне эффективной и достаточно демо-
кратичной системы, которая может стать основой для дальнейших политических преобразований 
России. 

Наконец, последнее соображение. Как показал многомерный статистический анализ 29 пост-
коммунистических стран, проведённый А.Ю. Мельвилем и Д.К. Стукалом [21], при сложившихся 
благоприятных структурных предпосылках, действия политических акторов в решающих ситуаци-
ях определяют направленность и характер политических трансформаций. При этом, как показано в 
исследовании 201 кейса демократизации в мировой истории с 1820 по 2015 гг., проведённом Дэни-
элом Трейсманом1, личные мотивы и цели инициаторов этих процессов совершенно не имеют зна-
чения: более двух третей (64–67 %) случаев демократизации объясняются ошибками авторитар-
ных элит, нажимающих на спусковой крючок реформ с целью укрепления собственной власти, но 
получающих прямо противоположный результат. Созданная ими в соответствии с дистрибутивной 

                                                 
1 См.: Treisman D. Democracy by Mistake // National Bureau of Economic Research. October 2017. URL: 
http://www.nber.org/papers/w23944 (дата обращения: 20.01.2020). 
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логикой [17, p. 38–42] институциональная среда становится хорошей базой для последующих поли-
тических преобразований. 

Таким образом, предложенные Президентом России поправки в Конституцию РФ следует 
считать скорее контурной институциональной картой политических преобразований, которой так 
недоставало в 90-х гг. [1, pp. 205–216]. Независимо от того, входило ли это в первоначальные планы 
В.В. Путина, или нет, но предложенные им поправки в Конституцию РФ можно трактовать не как 
укрепление авторитарного персоналистского режима, но, напротив, как контурную институциона-
лизацию будущих политических преобразований, призванных минимизировать зависимость от 
персональных качеств президента страны. 
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THE INSTITUTIONAL CONTOURS OF THE POLITICAL TRANSFORMATION  
IN MODERN RUSSIA 

Abstract 
In classical political science and theory of democracy the opposition of personalistic and institutional factors of 
the political transformation is seen as mainstream. It reveals an inverse relationship between these practices: 
the personalization of political regimes tends to develop in case of the lack of democratic institutions which 
results in a further erosion of the entire institutional system. However, as the author shows, it is also possible 
to establish a process in which a strong political leader carries out institutional reforms, consolidating estab-
lished democratic practices. From this point of view, the article provides the analysis of the initiatives proposed 
in January 2020 by the President of the Russian Federation to amend the Constitution of the Russian Federa-
tion. The conclusion reached by the author is that these amendments can create an institutional basis for fur-
ther democratic changes in Russia. 
Keywords: democracy, transit, political stability, reform, institution, institutional design, institutional envi-
ronment, Constitution of the Russian Federation, President of the Russian Federation, amendments to the Con-
stitution of the Russian Federation. 
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