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Аннотация 
В статье представлен комплексный анализ терминологии, используемой для описания агро-

промышленного сектора экономики и его институциональной структуры, доказана эффективность 
функционирования интеграционных связей между структурными элементами исследуемой систе-
мы, а также сделан вывод о наиболее оптимальной конфигурации агропромышленных объединений – 
гибких вертикально-горизонтальных интегрированных структур. Материалом исследования по-
служили публикации отечественных ученых и анализ существующей нормативно-правовой базы. 
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Анализируя понятие «агропромышленный комплекс», стоит отметить, что в узком смысле 

оно определяет сельское хозяйство, включающее производство продуктов питания и отдельных 
видов сырья для перерабатывающих отраслей. В широком смысле слова – это совокупность отрас-
лей народного хозяйства, задействованных в производстве продукции, ее хранении, переработке и 
доведении до потребителя [1, с. 8] Поэтому, по мнению ряда ученых, АПК представляет собой мно-
гофункциональную отраслевую подсистему, характеризующую взаимозависимость непосредствен-
но сельского хозяйства и связанных с ним отраслей по производству, переработке и реализации 
сельскохозяйственной техники и продукции [2, с. 404]. 

В частности, В.И. Кушлин понимает под АПК комплекс отраслей, занимающихся воспроизвод-
ством из сельскохозяйственного сырья конечного продукта.[3, с. 550] Дополняя, И.А. Минаков ак-
центирует внимание, что эти отрасли связаны в процессе производства, распределения, переработ-
ки и реализации сельскохозяйственной продукции [4, с. 21]. Конкретизируя, В.Г. Венжер подчерки-
вает исключительную роль АПК, заключающуюся в формировании особой функции труда, благода-
ря которой производятся продукты питания и развиваются иные обеспечивающие отрасли сель-
ского хозяйства (например, промышленность, транспорт, торговля и отрасли) [5, с. 144]. Поэтому 
А.И. Качанов, рассматривая АПК как подсистему национальной экономики, обеспечивающую продо-
вольственную безопасность страны, акцентирует внимание на его тесной взаимосвязи с комплекс-
ным развитием территорий, соответствующей инфраструктуры и товаропроизводителей [6, с. 8]. 

Отсутствие единой терминологии в определении АПК и его институциональной структуры 
вносит неоднозначность в части формулировок, принимаемых в официальных документах.  

Так, в Стратегии развития пищевой и перерабатывающей промышленности на период до 
2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.04.2012  
№ 559-р, употребляется термины «отрасль и подотрасль»1. В Федеральном законе от 14.07.1997  
№ 100-ФЗ «О государственном регулировании агропромышленного производства»2 в качестве 
ключевого определения используется агропромышленное производство, под которым понимается 
совокупность предприятий, осуществляющих производство, переработку и реализацию сельскохо-
зяйственных продукции, а также иную связанную с этим хозяйственную деятельность. 

В современных исследованиях и нормативных правовых документах активно применяются та-
кие понятия, как «аграрная сфера» [7, с. 18], «агропродовольственная система» (агросистема) [8–10], 

                                                 
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.04.2012 № 559-р «Об утверждении Стратегии 
развития пищевой и перерабатывающей промышленности Российской Федерации на период до 2020 года» // 
Справочная система «КонсультантПлюс», 2018. 
2 Федеральный закон от 14.07.1997 № 100-ФЗ «О государственном регулировании агропромышленного про-
изводства» // Собрание законодательства РФ. 21.07.1997. № 29, ст. 3501.  
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«агропродовольственный сектор» [11, с. 87], «агробизнес» [12, с. 485]. При этом согласно исследова-
ниям, между указанными понятиями существует минимальное отличие от понятия «агро-
промышленный комплекс».  

Так, аграрная сфера представляет собой жизненно важную и системообразующую часть эко-
номики государства, ориентированную на продовольственное обеспечение населения страны. Дан-
ная сфера не изолирована от других, а непосредственно или косвенно связана со всеми отраслями 
хозяйства. Например, плодородие земли и удаленность рынков сбыта продукции находится в тес-
ной взаимосвязи с уровнем развития транспортной инфраструктуры, наличия зернохранилищ и 
перерабатывающих предприятий; сферы развития сельскохозяйственного производства связаны с 
жизнеобеспечивающими сферами строительства, электро- и газообеспечения, здравоохранения.  

Аграрная система может характеризоваться, с одной стороны, как система экономических от-
ношений в сфере агропродовольственного сектора, с помощью которых осуществляются производ-
ство, распределение и потребление сельскохозяйственной продукции, а также взаимодействие 
производителей, потребителей, продавцов и покупателей. С другой стороны, как совокупность 
сельскохозяйственных предприятий экосистемы, создаваемых человеком в целях удовлетворения 
своих потребностей и реализации интересов, но за счет использования организмов, созданных са-
мой природой (хотя и измененных им в процессе искусственного отбора) [13, с. 188 – 189]. 

По мнению Э.Н. Крылатых [14], агропродовольственный сектор представляет собой подси-
стему национальной экономики, ориентированную на обеспечение удовлетворение потребностей 
населения в продуктах питания, сохранение и поддержание жизнедеятельности и воспроизводство. 
Данная подсистема ориентирована на удовлетворение жизненно важных потребностей населения 
страны, специализированных по продуктовым группам на основе анализа товарной ситуации на 
рынке конечной продукции. При этом с точки зрения понятий, используемых в системе националь-
ных счетов, под сектором целесообразно понимать институты со сходными экономическими целя-
ми, функциями и поведением. Например, сектор финансовых и нефинансовых предприятий, сектор 
государственных и частных учреждений.  

Анализируя указанные понятия и причинно-следственные связи между ними, стоит отме-
тить, что они характеризуют различные аспекты взаимодействия и сотрудничества между субъек-
тами экономических отношений и удовлетворения потребностей населения страны. Аграрная сфе-
ра, по нашему мнению, является комплексным понятием, включающим аграрную систему, агропро-
довольственный сектор, агропромышленный комплекс и агробизнес. При этом термины «агропро-
довольственный сектор», «агропромышленный комплекс» и «агробизнес» характеризуют суще-
ствование тесных вертикальных межотраслевых связей между организациями, деятельность кото-
рых направлена на производство продуктов (товаров, услуг) в аграрной сфере. Интересно, что чаще 
всего такие структуры в агробизнесе экономически развитых стран функционируют системно,  
с участием как частных предприятий, так и государственных структур. К сожалению, российская 
агропромышленная система интеграции только начинает формироваться, в связи с чем комплекс-
ность и последовательность межотраслевого взаимодействия приобретает особую актуальность. 

От слаженной работы всех субъектов АПК зависит эффективность функционирования сель-
ского хозяйства в целом, в связи с чем рост производительности труда и масштабов производства 
определяет целесообразность их тесного сотрудничества с учетом применения понятного инстру-
ментария. В данном случае объединение и сотрудничество осуществляется на основе интеграцион-
ных связей, и значимость агропромышленных интеграционных формирований существенно повы-
шается. 

Анализ понятийного аппарата федеральных законов от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах»1, от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» (далее – Закон о 
кооперации)2, от 30.11.1995 № 190-ФЗ «О финансово-промышленных группах»3, от 12.01.1996 № 7-
ФЗ «О некоммерческих организациях»4 свидетельствует о том, что в Российской Федерации могут 
существовать как вертикально-интегрированные, так и горизонтально-интегрированные органи-
зации. 

                                                 
1 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 01.01.1996. № 1 ст. 1. 
2 Федеральный закон от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» // Собрание законода-
тельства РФ. 11.12.1995. № 50, ст. 4870. 
3 Федеральный закон от 30.11.1995 № 190-ФЗ «О финансово-промышленных группах» // Российская газета. 
№236. 06.12.1995. 
4 Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» // Собрание законодательства 
РФ. 15.01.1996. № 3, ст. 145. 
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Ключевым сходством функционирования вертикальных и горизонтальных интеграционных 
структур является объединение на условиях юридического оформления отношений (создание специ-
альных юридических лиц, членство и т.д.). При этом современные российские экономические условия 
стимулируют интегрированные объединения к непрерывной трансформации организационной, 
управленческой и производственной структур, поиску наилучшего сочетания структур АПК в целях 
повышения эффективности производства и улучшения качества выпускаемой продукции. При этом 
диверсификация производства российских сельхозпредприятий может быть возможной только в 
условиях преобразования рыночных отношений, обеспечения комплексного воспроизводственного 
процесса и сбалансированной специализации товаропроизводителей. В современных условиях важное 
значение приобретает создание гибкой взаимосвязи между финансовым положением сельхозпред-
приятия и диверсификацией его производства на основе изменения существующих подходов к обра-
зованию интегрированных объединений. Проведенный анализ интегрированных вертикальных и го-
ризонтальных формирований подтверждает это, определяя ключевую их роль в трансформации АПК.  

В целях определения максимально эффективной формы интеграционных формирований в 
АПК предлагается рассмотреть возможность создания вертикально-горизонтальных интеграцион-
ных объединений, организованных на гибких условиях для обеспечения полного технологического 
цикла в АПК конкретной сельскохозяйственной продукции или точечное развитие приоритетных 
сельскохозяйственных направлений. При таком подходе, ориентированном на объединение в целях 
производства конкретной сельскохозяйственной продукции или продукта, с одной стороны, одни и 
те же организации могут быть участниками различных вертикально-горизонтальных интеграци-
онных структур. В данном случае, все зависит от потребностей рынка и экономических условий со-
трудничества. С другой стороны, в целях развития АПК в условиях рыночной экономики и антирос-
сийских санкций требуется постоянное совершенствование и создание существующих организаци-
онно-управленческих форм, внедрение новых технологий производства, установление тесных и 
взаимовыгодных связей с отечественными и зарубежными партнерами. 

При этом такие интегрированные структуры, по нашему мнению, способны перевести убы-
точные экономические субъекты в разряд прибыльных. Объединение организаций подразумевает 
оптимальное решение следующих вопросов: 

- определение организационной формы; 
- выполнения условий антимонопольного законодательства; 
- создание эффективной структуры управления и взаимодействия. 
Существующие возможности интеграции используются лишь частично, а объемы производ-

ства дочерних предприятий агрохолдингов в 5-6 раз меньше, чем у лидеров интеграции, при этом 
прибыль составляет около 20% от их уровня [15, с. 46]. Кроме того, в качестве негативных факторов, 
препятствующих развитию интеграции, стоит выделить – низкий уровень эффективности управле-
ния, подготовки кадров, высокие процентные ставки краткосрочных кредитов, отсутствие сбаланси-
рованной кредитной политики в отношении долгосрочных проектов. Соответственно, в современных 
условиях необходимо сформировать такой гибкий механизм функционирования вертикально-
горизонтальной интеграции, который позволит снизить указанные негативные факторы и риски. 

Такой подход позволяет использовать лучшие характеристики различных форм собственно-
сти для решения разных задач агропромышленного производства, способствуя их параллельному 
развитию, расширяя диапазон форм и методов хозяйствования в АПК, а также раскрывая экономи-
ческий потенциал аграрной сферы и форм собственности. 

Формирование вертикально-горизонтальных объединений на основе гибкого взаимодей-
ствия в АПК может быть представлено как сотрудничество и взаимодействие указанных форм соб-
ственности и типов организаций в целях обеспечения следующих направлений агропроизводства: 

- государственная собственность в форме государственных предприятий и учреждений, вы-
ступающих базисом инфраструктурных преобразований (например, развития селекционных цен-
тров, питомников, институтов НИОКР, учебных заведений АПК), а также институтов государствен-
ной поддержки для создания крупных сельскохозяйственных объектов; 

- коллективная собственность в форме товариществ, акционерных обществ, кооперативов, ори-
ентированных на работу в качестве организаций индустриально-отраслевого типа (например, живот-
новодческих комплексов, птицеферм, тепличных комбинатов, перерабатывающих заводов и пр.). 

- индивидуальная собственность в форме крестьянских (фермерских) хозяйств, личных хо-
зяйств населения для производства мелкотоварного продовольственного и специализированного 
производства. 

При таком формате взаимодействия организаций различных форм собственности происходи 
раскрытие потенциала и сущности организаций АПК без жестких правовых ограничений их  
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создания и функционирования, увеличивается количество успешно работающих агропромышлен-
ных формирований и создаются условия для формирования сильной конкурентной среды, стиму-
лирующей участников сферы.  

Создание объединенной производственной и финансовой вертикально-горизонтальной 
интегрированной структуры предусматривает взаимодействие трех секторов:   

‒ бизнес-структур (коммерческие предприятия, товарищества, коммерческие банки, коопера-
тивы); 

‒ институтов, научных, образовательных центров, общественных и экспертных организаций; 
‒ государственных органов власти всех уровней. 
Поэтому на современном этапе развития АПК такие вертикально-горизонтальные интегри-

рованные структуры могут включать в себя различные институты, предприятия по переработке и 
реализации сельскохозяйственной продукции и сырья, а также организации сельского машино-
строения. При этом сложность и разноплановость структуры АПК обусловливает специфику, кото-
рую необходимо учитывать при организации сельскохозяйственной деятельности в стране и реги-
онах. Их развитие может быть достигнуто путем тесного сотрудничества частных лиц и крестьян-
ско-фермерских хозяйств, занимающихся производством сельскохозяйственной продукции с сель-
хозпредприятиями, минизаводами, индивидуальными предпринимателями, поставщиками, произ-
водителями, финансовыми организациями (банковские, лизинговые, страховые, консалтинговые) 
и иными некоммерческими объединениями.   

Эффективное взаимодействие участников такой структуры, направленное на комплексное 
развитие всех взаимосвязанных отраслей и сфер, позволит снизить издержки и повысить конкурен-
тоспособность производимой продукции. Внедрение предложенного механизма взаимодействия в 
сфере агропромышленного производства позволит закрепить роль и функции каждого участника с 
целью повышения ее устойчивости; объединить усилия сторон в рамках государственно-частного 
партнерства в финансовой поддержке; использовать потенциал СПКК с целью повышения эффек-
тивности АПК. Ведь на сегодняшний день важно не только конкурировать между собой, но и обес-
печивать продвижение товара на другие рынки. При таком подходе создается действенный меха-
низм социально-экономического развития сельскохозяйственных производителей, территорий и 
населения.  

Кроме того, создание вертикально-горизонтальных интеграционных объединений на гибких 
условиях (то есть гибких интеграционных объединений) позволяет достигнуть ряда преимуществ, 
в числе которых: 

- соединение между собой процессов производства, переработки и реализации продукции; 
- расширение финансовой базы участников; 
- повышение качества и ассортимента продукции; 
- ускорение оборачиваемости оборотных средств; 
- сокращение издержек от совместной информационной и управленческой деятельности; 
- устранение посреднических структур; 
- снижение потерь продукции и др. 

По нашему мнению, основой гибких интеграционных объединений выступает конечная цен-
ность производимого продукта. При этом организации-участники могут взаимодействовать вре-
менно и в разных форматах в зависимости от планируемого продукта (результата). Учитывая, что 
ключевое значение играет «производимый конечный продукт», то его производство оказывает суще-
ственное влияние на формирование и функционирование всей структуры. Следовательно, «интегра-
ционный объект» вертикально-горизонтальной структуры можно представить в качестве проекта.  

Кроме того, важной инновационной составляющей агропромышленной интеграции является 
интеграционное сотрудничество регионов АПК, находящихся в непосредственной  близости, а так-
же организаций в рамках кластерных структур, связанных с выпуском конечной продукции и гео-
графическим положением. Как отмечает Лазарева Е.И. [16, с. 195], географическая близость позво-
ляет накопить социальный и человеческий капитал для распространения добавочного капитала в 
форме инноваций или полученного продукта на всю цепочку создания стоимости. 

Таким образом, сбалансированная система производственно-финансовых отношений высту-
пает основой развития интегрированных структур в АПК, концентрации ресурсов на приоритетных 
направлениях и взаимодействия государственных структур с коммерческим сектором. При этом 
ключевое значение приобретает внесение изменений в нормативные правовые и иные акты для 
обеспечения дифференцированной государственной поддержки интегрированных структур. Тем 
более, что политика импортозамещения стимулирует деятельность государственных структур по 
указанным направлениям.  
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AGRICULTURAL INTEGRATION AS THE BASIS OF OPTIMIZATION OF  
THE INSTITUTIONAL-ECONOMIC SYSTEM OF THE AGRICULTURAL COMPLEX:  

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECT 

Abstract 
The article presents a comprehensive analysis of the terminology used to describe the agro-industrial sector of 
the economy and its institutional structure, the effectiveness of the functioning of the integration links between 
the structural elements of the system under study is proved, and the conclusion is made about the most optimal 
configuration of agro-industrial associations - flexible vertical-horizontal integrated structures. The material 
of the study was the publication of domestic scientists and an analysis of the existing regulatory framework. 
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