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of foreign policy strategy by the Russian political elite. In addition, the analysis of the specifics of the foreign policy 
aspect through the prism of the conservative program takes into account the influence of the concepts of the Rus-
sian world, public diplomacy, and" collecting land", since the goal declared by the ruling elite in the form of building 
a sovereign state is their logical consequence. The common basis that unites all these components is the orientation 
of the Russian ruling political elite in the implementation of a conservative program in foreign policy on expressive 
and affective ideologies, rather than rational and cognitive components. 
Keywords: politics, elite, Russia, conservatism, the concept of the Russian world, public diplomacy, "collecting 
land", ideologems, ideology, sovereign state. 
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Аннотация 
В статье рассматривается влияние электронного участия граждан (электронной партиси-

пативности) на принятие решения государственными органами власти. Рассматривается необхо-
димость использования электронного участия граждан и перспективы электронной партисипа-
тивности в целом. В статье даётся оценка используемым в Российской Федерации механизмам 
электронного участия граждан, выдвигается вывод о некорректности оценки развития электрон-
ного участия с точки зрения трехуровневой модели электронного участия. 
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Участие граждан (партисипация) считается одним из ключевых элементов прозрачности [1] 

деятельности органов власти. Появление новых информационно коммуникационных технологий, 
которые получили широкое распространение и популярность среди акторов, обусловило переход 
от традиционного участия акторов к электронному участию (партисипативности).  

В настоящее время существует два важных технико-социальных явления: растущий интерес 
граждан к участию в процессе принятия государственных решений (получение прав и возможно-
стей влиять на принятие решения) [2] и растущее использование ИКТ [3] во всех жизненно важных 
областях. По этой причине существует множество инструментов участия, которые разрабатывают-
ся и применяются с использованием ИКТ и Интернета. 

Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) не только улучшают предоставление 
государственных услуг, но и позволяют государственным учреждениям лучше привлекать граждан 
к процессу партисипативности [4]. 
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Исследования показывают, что внедрение технологий электронного участия облегчает взаи-
модействие и сотрудничество между государственными структурами и акторами. 

Различают три разновидности электронной партисипативности, которые создают трехуров-
невую модель электронного участия [5]:  

 электронная информация; 
 электронные консультации;  
 электронное решение. 
Данные уровни различаются по переходу от «пассивного» к «активному» взаимодействию с 

гражданами.  
Принятие электронного решения является самым высоким уровнем электронного участия 

акторов в государственном управлении. Принятие решений требует активного участия и вовлече-
ния акторов в долгосрочную работу, а это означает, что граждане должны быть мотивированы, 
чтобы посвятить свое время таким действиям, как совещание, обсуждение и голосование с исполь-
зованием информационных и коммуникационных технологий (ИКТ). 

Создаётся тенденция, когда государственный аппарат всегда стремится расширить элек-
тронное участие, чтобы не только использовать общественный опыт и знания, но также повысить 
прозрачность, доверие [6] и приемлемость правительственных решений [7].  

Что в свою очередь практически невозможно без заранее подготовленной почвы и система-
тической работы с акторами, согласно исследованиям, проведённым в Соединённых Штатах: после 
потери доверия акторов, внедрение государственными структурами электронного правительства 
или механизмов электронного участия, становится очень сложной задачей [8]. 

Также, работа с акторами должна вестись и после внедрения электронной платформы и её 
эксплуатации. Например: в случае взаимодействия актора с платформой электронного участия, по-
следняя должна информировать гражданина о последствиях его действий либо бездействий на 
платформе [1]. 

 Это может способствовать более эффективному восприятию прав и возможностей граждан, 
тем самым создавая позитивное отношение к намерению использовать и рекомендовать техноло-
гию с течением времени. Также, данное действие призвано огородить граждан от необдуманного 
участия и повышать культуру гражданского участия  в целом. 

Однако сила влияния электронного правительства и популярность электронной партисипа-
тивности уменьшается с более частым использованием информации, поступающей с правитель-
ственных веб-сайтов [9]. 

Электронное участие предполагает сбор и анализ мнений граждан по конкретным вопросам и 
систематический анализ общественного мнения о важных для акторов и государства трансформа-
циях. Данные,  полученные в ходе выявления общественного мнения, в дальнейшем учитываются 
при принятии решений.  

Более детальное определение рассматривает электронное участие как «использование ин-
формационных и коммуникационных технологий для расширения и углубления политического 
участия, позволяя гражданам связываться друг с другом и с избранными представителями»1. 

В этом контексте органам государственной власти необходимо определить наилучшие сред-
ства для обеспечения электронного участия, таким образом, чтобы создать условия для реального 
и эффективного влияния акторов на принимаемы решения. 

Электронное участие часто обсуждается за его потенциал для стимулирования более широко-
го участия граждан. Хотя, массовый переход к электронному участию протекает довольно медлен-
но, что вызвано опасениями в малой заинтересованности граждан [10] и низким уровнем исполь-
зования сервисов электронного участия акторами [11]. 

Тем не менее, остается неясным, способствует ли электронная партисипативность более ши-
рокому участию граждан только в онлайн режиме или укрепляет существующие модели традици-
онного участия граждан. Согласно исследованиям, проведённым в США - электронное участие, осу-
ществляемое с использованием различных форм онлайн-выражения и взаимодействия, связано с 
широким участием граждан только в онлайн режиме [12].  

Важным фактором усиливающим необходимость внедрения электронного участия, является 
мобилизация новых, более мобильных групп населения в процессы партисипативного управления. 
Ранее, к электронному участию в основном прибегали менее благополучные слои населения [13], но, 
если ознакомиться с исследованиями последних лет, можно понять, что неравенства электронного 

                                                 
1 Macintosh A. (2004), "Characterizing E-Participation in Policy-Making", [Электронный ресурс] 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.98.6150&rep=rep1&type=pdf (дата обращения 10.01.2020г.) 
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участия в связи с социально-экономическим статусом не наблюдается [14], что в свою очередь го-
ворит о широком потенциале для участия большего круга акторов в принятии государственных 
решений.  

Идентичные результаты имело другое исследование электронного участия акторов в приня-
тии государственных решений – электронная партисипативность, облегчающая участие обще-
ственности с помощью социальных сетей, телефонных приложений и других информационно-
коммуникационных технологий, может преодолеть ограничения, связанные с традиционным уча-
стием общественности и следовательно, увеличить инклюзивность и культуру инклюзивной сове-
щательной демократии в целом [15].  

Хотя, практика внедрения электронного участия не нова в международной практике, но в по-
следние годы наблюдается активизация государственных структур в данной сфере, создаются но-
вые виды электронного взаимодействия и участия, совершенствуются существующие технологии. 
Развитие информационно-коммуникационных технологий в Российской Федерации, как и во всём 
мире, привело к трансформациям общественных отношений в сфере получения информации от 
государства и создания активной электронной обратной связи, что в свою очередь способствовало 
формированию этапа активной эксплуатации электронного гражданского участия в процессах 
принятия решений. 

В научных исследованиях отечественных учёных преобладает мнение, что электронное госу-
дарственное присутствие в РФ находится на стадии перманентной модернизации, благодаря суще-
ственному затягиванию формирования программ и проектов электронного управления. Акценти-
руется внимание на развитие межведомственного электронного взаимодействия, данные отноше-
ния переводятся в режим «промышленной эксплуатации». Немаловажной проблемой является эф-
фект «лоскутной информатизации», который создаётся благодаря неравномерному развитию меж-
уровневого электронного взаимодействия [16]. 

Существует мнение, что на современном этапе в России, большинство инициатив электрон-
ного правительства в сфере вовлечения граждан в процессы принятия государственных решений 
сводятся к информационному потоку от органов власти к гражданам [17]. Что соответствует пер-
вому уровню трёхуровневой модели электронного участия – электронной информации. 

По нашему мнению, рассматривать соответствие существующих на территории РФ электрон-
ных площадок соучастия тому либо иному уровню модели электронного участия – некорректно. 
Связано это с институциональными и социально-экономическими особенностями развития поли-
тической системы России в целом и субъектов Федерации. Если рассматривать электронные прак-
тики в субъектах Федерации, мы получим одни результаты, если рассматривать Федеральные 
практики, то они находятся на принципиально другом уровне электронного взаимодействия.  

К примеру: рассматривая платформу «Активный гражданин» города Москвы, мы можем 
наблюдать довольно развитую систему вовлечения граждан в принятие решений, данная платфор-
ма является лучшей среди около 35 подобных Российских платформ [17]. 

Но в большинстве регионов РФ отсутствует практика внедрения подобных платформ по при-
чине их относительной дороговизны и неготовности властей и населения к внедрению практики 
электронного участия, кроме этого можно заметить низкий уровень эффективности существующих 
региональных площадок. Ещё одним объяснением малой активности регионального населения в 
процедурах электронной партисипативности могут служить активные связи с офлайновыми соци-
альными группами (традиционное общение) и низкий уровень доверия к правительству. 

Редким исключением является практика электронного участия населения в формировании 
целей и задач исполнительных органов власти Республики Татарстан [18]. 

Электронная демократия, как правило имеет слабое развитие и можно привести небольшое 
количество эффективных региональных практик. К данным практикам можно отнести: «Моя тер-
ритория», «Слово власти», «Лица Саратовской области», «Убитые дороги Пскова» и некоторые дру-
гие площадки.  

Рассматривая электронное участие граждан в принятии решений на федеральном уровне, 
нельзя обойти стороной такие государственные платформы, как: РОИ, Федеральный портал проек-
тов НПА, «Демократор», сайты государственных органов власти и др.  

Федеральные проекты электронного участия населения в принятии решений более эффек-
тивны и многопрофильны, каждый гражданин может найти Федеральный ресурс, удовлетворяю-
щий его потребностям и возможностям электронного соучастия.  

Некоторые исследователи считают, что величина влияния веб-ресурса на публичное управ-
ление, коррелирует с эффективностью его эксплуатации[19]. 



С л о в о  м о л о д ы м  у ч е н ы м  

301 

Это связано с отсутствием механизмов нормативного закрепления общественного мнения и 
обязательности рассмотрения общественных инициатив органами государственной власти. Сферы 
влияния граждан в принятии решений крайне ограничены и требует институциональных измене-
ний в государственном управлении. Также, легче притворить в жизнь локальные, небольшие ини-
циативы, чем инициативы Федерального масштаба.  

Данная практика противоречит мировому опыту, согласно зарубежным исследованиям - 
электронное участие оказывает относительно более сильное влияние на сложные проблемы, кото-
рые могут затрагивать несколько учреждений, чем на простые рутинные вопросы [20]. 

Просмотрев существующие на территории Российской Федерации практики электронной 
партисипативности, можно сделать вывод о масштабности электронного участия граждан на Феде-
ральном уровне и пассивной региональной практике, которая менее эффективна (за исключением 
некоторых проектов). Хотя, существует тенденция эффективности малых, локальных инициатив, 
что объясняется сложностью реализации крупных Федеральных проектов.  

Несмотря на надежды на то, что информационные и коммуникационные технологии (ИКТ) 
приведут к революционным изменениям в демократическом участии, факты свидетельствуют о 
том, что системы электронного участия, предназначенные для консультаций и диалога между 
гражданами и правительствами, часто не достигают ожидаемых целей и уровней принятия. 
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Abstract 
This article discusses the impact of electronic participation of citizens (electronic participation) on decision-making 
by state authorities. The necessity of using electronic participation of citizens and the prospects of electronic partic-
ipation in general are considered. The article gives an assessment of the mechanisms of electronic participation of 
citizens used in the Russian Federation, suggests that the assessment of the development of electronic participation 
is incorrect in terms of a three-level model of electronic participation. 
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