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Аннотация 
В статье раскрывается роль форсайта (стратегического предвидения), как передовой техно-

логии современного публичного управления. Современный мир динамичен и находится в процессе бес-
конечных изменений, которые так или иначе влияют на общественные отношения и деятельность 
государственного аппарата. Существующее на сегодняшний день государственное стратегическое 
предвидение развивалось от практики информирования стратегических советников по националь-
ной безопасности до помощи государственным служащим в осмыслении важнейших вызовов будуще-
го, характеризующихся неопределенностью и более длинными временными горизонтами. Малая рас-
пространённость предвидения как социальной технологии связана с тем, что политики и специали-
сты в области государственного управления не смогли эффективно и влиятельно использовать 
форсайт для перспективного выстраивания стратегий будущего. 
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Общество динамично и находится в процессе постоянных трансформаций. И если одни из-

менения можно отследить на ранних стадиях и использовать аналитическую информацию для вы-
страивания эффективной публичной политики, то другие сложно предугадать и должным образом 
подготовиться к их последствиям. В данном контексте особую роль приобретает стратегическое 
предвидение государственным аппаратом будущих общественных изменений. Рассматривая прак-
тики современного публичного управления, мы можем обратиться к социальной технологии фор-
сайт (стратегическое предвидение). Исследования будущего – это мультидисциплинарная область, 
которая объединяет дисциплинарную информацию посредством обсуждений и дискуссий [1].  

Стратегическое предвидение имеет свои корни как довольно эзотерическая, но методичная 
практика, возглавляемая футуристами и планировщиками бизнес-сценариев. Форсайт разрабаты-
вался долгие годы на основе практик консультирования правительства, политиков и корпоратив-
ного управления. За последние десятилетия он получил своё развитие благодаря прикладным ис-
следованиям и появлению новых трансдисциплинарных методологий. В частности, государствен-
ное стратегическое предвидение развивалось от практики информирования стратегических совет-
ников по национальной безопасности до помощи государственным служащим в осмыслении важ-
нейших вызовов будущего, характеризующихся неопределенностью и более длинными временны-
ми горизонтами. Малая распространённость предвидения, как социальной технологии, связана с 
тем, что политики и специалисты в области государственного управления не смогли эффективно и 
влиятельно использовать форсайт для перспективного выстраивания стратегий будущего [2].  

Форсайт можно определить, как процесс творческой оценки, который применяет имеющие-
ся знания и прогнозный анализ к потенциальному будущему. Осуществление такого процесса мо-
жет управляться и реализовываться внутри органа власти или внешней организации. Актуальность 
форсайт технологий возрастает с переходом современного общества в «эпоху неопределённости 
[3], с активным и нестабильным протеканием множества изменений.   

На сегодняшний день форсайт является наиболее эффективной технологией, которая спо-
собная обнаруживать возникающие тенденции на ранних стадиях и предвидеть возможные сцена-
рии развития проблем в будущем. Данная технология даёт государству возможность «играть на 
опережение», тем самым действовать проактивно, а не устранять последствия очередных кризисов. 
Всякое эффективное планирование должно включать в себя сценарии стратегического предвиде-
ния с возможными вариантами развития событий [4]. Имея отработанные и действенные практики 
форсайта, мы имеем возможность построения более устойчивого будущего, подготовленного к раз-
личным кризисам и потрясениям.  

Форсайт-сессии, как правило, имеют хорошую гибкость. Они могут быть организованы как 
для стратегического предвидения будущего целой страны или региона, так и для осуществления 
предвидения на уровне определенной отрасли, органа власти, либо отдельного его структурного 
подразделения. Чем шире область применения форсайт сессии, тем сложнее организация её прове-
дения и ниже эффективность. Стратегическое предвидение на национальном и субнациональном 
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уровне довольно проблемно и требует больших усилий [5]. Порой, результаты форсайта могут быть 
непредсказуемыми, а малейшие социетальные трансформации могут изменить весь ход планиро-
вания. Именно поэтому необходимо организовывать процессы непрерывного проведения форсайт-
сессий и мониторинга социетальных изменений. Хотя, стоит отметить, что новые или менее зрелые 
программы, как правило, ориентированы на результаты и не связаны с политическим циклом, то-
гда как, более зрелые программы менее эффективны, поскольку в их реализацию могут вмеши-
ваться внешние силы, что связано с тем, что форсайт сессии могут совпадать с политическими цик-
лами и становится стратегическими элементами в борьбе элит [6]. 

Развитие информационно-коммуникационных технологий, трансформация поведенческих 
моделей и моделей коммуникации, с их активным переходом в онлайн пространство, где широко 
используются социальные сети, и возрастает активность приложений-мессенджеров, задаёт новые 
порядки для современного публичного управления. Органы власти постепенно понимают необхо-
димость следования тенденциям новой социальной коммуникации и наращивают своё присутствие 
в онлайн среде. И если отбрасывать такие факторы, как повышения уровня удовлетворенности 
граждан деятельною власти и уменьшение трат на PR мероприятия, онлайн присутствие органов 
власти в первую очередь облегчает коммуникацию с гражданами, делает ее быстрее и дешевле. 
Кроме того, развитие блокчейн-технологий, их использование в ключевых информационных сфе-
рах и повышенный уровень безопасности данных, даёт новый толчок к сотрудничеству, как для 
граждан, так и для государства [7]. 

Решается одна их главнейших проблем стратегического предвидения на национальном и 
субнациональном уровнях, а именно – легче вовлечь акторов в форсайт сессии, которые проходят 
онлайн [8].  

В случае, если форсайт-технология не трансформируется и не принимает очертания, соот-
ветствующие ожиданиям акторов, то она «увядает» и постепенно погибает [9]. Создаётся необхо-
димость постоянного поддержания жизнеспособности технологии и её модификации в соответ-
ствии с ожиданиями граждан (участников сессий).  

Во взаимозависимом и сложном мире редко какие сферы государственной политики могут 
ограничиваться планированием и мониторингом строго своей сферы деятельности. Анализ и пла-
нирование становятся междисциплинарными и разнонаправленными. Многие правительства осо-
знали, что сосредоточение внимания на одной проблеме зачастую недостаточно при устранении 
возникающих угроз и возможностей. Поэтому они начали экспериментировать со стратегическим 
предвидением, которое сознательно выходит за традиционные границы областей политики и госу-
дарственных ведомств. В авангарде форсайта на государственно уровне стояли такие страны, как: 
Великобритания, Сингапур и Нидерланды. 

Анализ опыта ведущих стран, широко использующих в своей деятельности различные тех-
нологии современного публичного управления и руководствующихся новой позицией в обществе 
независимых акторов, показал, что форсайт становится неотъемлемым и эффективным механиз-
мом государственной политики. Различают два основных направления влияния на публичную по-
литику форсайт технологий [10]:  

 Форсайт информирует государственный аппарат и политические круги, предоставляя 
более систематические знания о соответствующих тенденциях и событиях в активно трансформи-
рующейся среде; 

 Форсайт действует как движущая сила рефлексивных процессов взаимного социального 
обучения среди государственный служащих и политиков, которые стимулируют формирование 
общих видений публичной политики. 

Форсайт-технологии способны влиять не только на политические круги, но и на обществен-
ность. В первую очередь, необходимо отметить тот факт, что они создают своеобразные обще-
ственные ценности. Граждане, уверенные в своей «нужности» и чувствующие сопричастность к тем 
или иным трансформациям, являются столпами гражданского общества. Не секрет, что в странах с раз-
витыми партисипативными практиками хорошо развито волонтёрское движение, больше гражданских 
активистов и неравнодушных граждан [11]. Форсайт – это способ познания для граждан и потенциаль-
ное средство инклюзивного государственного управления в демократическом обществе [12]. 

Стратегическое предвидение развивает ряд компетенций, необходимых для: прогнозирова-
ния будущих стратегий, информирования об альтернативах планирования и стратегических вари-
антах развития событий, посредством применения экспертных, доказательных, творческих и диа-
логовых методов. Методы предвидения позволяют делать упреждающие рассуждения и формаль-
ные предположения о развитии или кризисах в будущем, они способны облегчить принятие теку-
щих ситуационных решений. 
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Рассмотрим разнонаправленные политики использования Форсайт-технологий в государ-
ственном планировании. Важно помнить, что акторы эффективно участвуют в партисипативных 
практиках только в случае, если государство серьёзно настроено в их реализации. Также, должна 
создаваться «культура участия», где граждане по собственной инициативе вовлекаются в деятель-
ность различных партисипативных практик.  

Существует тенденция снижения вертикальной зависимости партисипативных практик от 
органов власти, создаётся ситуация горизонтальной интеграции, сотрудничества актора и государ-
ства, где акторы становятся субъектами принятия решений. Но, в большинстве случаев технологии 
соучастия «спускаются сверху» компетентными органами. Некоторые правительства предпочитают 
неформальные практики, встроенные в культуру, в то время как другие предпочитают более научные 
методы и планирование многообразных сценариев. 

К примеру, в Финляндии при государственной поддержке, у широкой общественности 
сформировалось «мышление предвидения» или «форсайт мышление». Организовываются много-
раундовые дискуссии, которые собирают вместе на регулярной основе политиков, административ-
ных чиновников и экспертов с целью заглянуть в будущее на следующие 50 лет. Реализация дан-
ных дискуссионных раундов позволила правительству Финляндии проанализировать и принять 
стратегические решения в вопросе создания профессий будущего, состоялись эффективные экспе-
рименты над политикой минимального дохода для граждан. 

Основательно подошли к созданию культуры форсайт сессий в Сингапуре. Там была создана 
культура открытого стратегического предвидения. Государство систематически поощряет свобод-
ный и открытый обмен стратегическими знаниями и мнениями между общественностью и заинте-
ресованными сторонами, а также профильными экспертами. 

Проблема политического вмешательства в форсайт сессии была решена в Индии и Японии. 
Там были созданы компактные централизованные подразделения, занимающиеся организацией 
полного цикла реализации форсайт технологий. Таким образом, благодаря полной автономии под-
разделений, занимающихся форсайт сессиями, удалось избежать возможные конфликты интересов 
в дальнейшем.  

В случае нехватки ресурсов для проведения форсайт сессий можно прибегнуть к примеру 
Бразилии, где их реализацией занимаются внешние исполнители.  

Серьезные инициативы по форсайту всегда включают в себя процессы с использованием не-
скольких методов и обычно расширяют любое исследование на различные сценарии и пути их раз-
вития. Различают следующие группы прогнозов [13]: 

 Социальные. 
 Технологические. 
 Экономические. 
 Экологические. 
 Политические. 
 Ценностные. 
Современные форсайт-исследования обычно разрабатывают перспективы (например, про-

гнозы на будущее), которые опираются на методы, выходящие за рамки типичных сценариев и 
анализов тенденций. Исследования стратегического предвидения обязательно основываются на 
нестандартных предложениях или спекулятивных прогнозах о возможном или предпочтительном 
будущем. Действительно, многие идеи стратегического предвидения возникают из воображения и 
рассуждений о возможном будущем с использованием и объединением различных форм аргумен-
тации и жизненного опыта.  

Стратегическое предвидение основывается на интерпретирующих и абстрактных рассуж-
дениях на основе неоднозначных и часто предварительных данных. Большая часть предвидения, 
включая анализ тенденций, не поддается экстраполяции из «веских доказательств», таких как ко-
личественные и качественные исследования, либо статистические данные [14]. Предположения о 
преемственности тенденций, которые мы можем наблюдать сегодня, проистекают из когнитивных 
предубеждений, но форсайт считает экстраполяцию крайне ошибочной. 

Именно возможность рассматривать самые невероятные на первый взгляд варианты разви-
тия событий делает форсайт технологии особо актуальными и предположительно популярными в 
краткосрочной перспективе. Правительствам необходимо мыслить дальновидно, приобретать со-
ответствующие компетенции и разрабатывать эффективные процессы прогнозирования для под-
готовки к непредвиденным изменениям в окружающей среде. Существует необходимость создания 
культуры стратегического предвидения, как в странах, описанных в данной статье. 
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FORESIGHT AS A TECHNOLOGY OF MODERN PUBLIC ADMINISTRATION 

Abstract 
The article reveals the role of foresight (strategic foresight) as an advanced technology of modern public ad-
ministration. The modern world is dynamic and is in the process of endless changes that in one way or another 
affect social relations and the activities of the state apparatus. Today's state strategic foresight has evolved 
from the practice of informing strategic national security advisers to helping civil servants to comprehend the 
most important future challenges, characterized by uncertainty and longer time horizons. The low prevalence 
of foresight as a social technology is due to the fact that politicians and specialists in the field of public admin-
istration were unable to effectively and effectively use foresight for the prospective building of strategies for 
the future. 
Keywords: foresight, strategic planning, management, civic participation, state, government, analytical in-
formation, future strategies. 
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