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solidarity, how institutions influence the formation of the knowledge-based economy, how institutions will solve the 
problems of coordination, cooperation and distribution: a number of issues that are raised in the article. 
Keywords: knowledge economics, informal institutions, ideas, economic development, social solidarity, im-
plicit knowledge, institutional environment, society, labour relations. 
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Аннотация 
В статье опубликованы результаты исследования, направленного на выявление ожиданий и 

потребностей граждан от партисипативных практик и реального отношения к их реализации. Про-
ведено социологическое исследование методом глубинного интервью, где граждане, проживающие на 
территории Томской области, подробно высказывались о деятельности Законодательной Думы  
Томской области. На основании результатов социологического исследования проведен анализ сайта 
органа власти и его страниц в социальных сетях. Результаты социологического исследования и анализа 
электронных страниц говорят о крайне неэффективной информационной политике и слабой культуре 
электронного взаимодействия с гражданами. На основании изложенных мероприятий сформулированы 
рекомендации для устранения проблем и совершенствования партисипативных технологий.   

Ключевые слова: общественное участие, партисипативность, субъект РФ, граждане, ме-
неджмент, государственное управление, законодательная власть, орган власти, информационная 
политика, партисипативные технологии. 

 

Для исследования ожиданий граждан, связанных с партисипацией в деятельность Зако-
нодательной Думы Томской области, из всего спектра методов социологических исследований 
было выбрано – глубинное сфокусированное интервью. Глубинное сфокусированное интервью 
способно в деталях изучить мнение информанта при его использовании, как метод исследования. 
Информант при помощи интервьюера и при его модерировании детально озвучивает своё пред-
ставление по определённому вопросу или проблеме. Каждое отдельно взятое интервью способно 
всесторонне рассмотреть различные аспекты изучаемого вопроса, предоставляя исследователю 
индивидуальное представление каждого отдельно взятого информанта. Интерактивный характер 
беседы и создание доверительной атмосферы позволяют в достаточной мере раскрыть установки 
респондентов и провести исследование с необходим нам уровнем информативности.  

Подобные результаты мы не сможем получить при анализе информации в сети «Интер-
нет», опросах и других количественных методах социологических исследований. Тематические 
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блоки интервью сформулированы, исходя из направленности исследования, и подробно раскры-
вают его тематику. К задачам глубинного интервью можно отнести: Выявление информирован-
ности акторов о деятельности Законодательной Думы Томской области; Выявление предпочти-
тельных каналов коммуникаций; Выявление удовлетворенности получаемой информацией; Вы-
явление готовности к участию в принятии публичных решений; Выявление мотивов к участию в 
партисипации; Выявление предпочитаемых методов партисипации; Выявление предпочитаемо-
го формата участия (онлайн/офлайн). 

Исследование проводилось в период с 10 по 24 марта 2021 г. и имело следующую выборку: 
Общее количество участников – 13, из которых, женщины – 8 респондентов, мужчины – 5 ре-
спондентов. Возраст участников: молодёжь (18-35 лет) – 4 респондента, средний возраст (35-60 
лет) – 7 респондентов, старший возраст (60-80 лет) – 2 респондента.  

Расшифровки интервью: 

1. Уровень информированности и предпочитаемые каналы информации 

Как хорошо Вы знакомы с деятельностью Законодательной Думы Томской области? Что 
именно Вам известно?  

– Поверхностно. Избирается на 5 лет по смешанной избирательной системе, председатель 
– Козловская О.В. Информант 1 – Ж, 20 лет, студент. 

– Имею представление на уровне университетской программы. Дума разрабатывает и 
принимает законы Томской области, формирует и принимает бюджет области. Информант 2 – 
Ж, 25 лет, студент. 

– Плохо. Знаю, что там принимаются законы на уровне субъекта федерации, выдвигаются 
инициативы. Информант 3 – Ж, 37 лет, бухгалтер. 

– С Законодательной Думой Томской области я знакома поверхностно. Известно ее ме-
стоположение, структура и состав. Так же знакома с их деятельностью. Информант 4 – Ж, 38 
лет, сотрудник вуза. 

– Не очень хорошо. В Думе рассматриваются и принимаются законы. Информант 5 – Ж, 41 
год, индивидуальный предприниматель (ИП). 

– Нет так хорошо, как хотела бы. Знаю, что они принимают законы, принимают бюджет и 
практическим ничем полезным не занимаются. Информант 6 – Ж, 45 лет, офисный работник. 

– С деятельностью Законодательной Думы Томской области знакома крайне поверхност-
но. Имею представление о полномочиях Законодательной Думы и слышала про Молодёжный 
парламент, о его полномочиях и о новом его созыве. Информант 7 – Ж, 52 года, сотрудник ВУЗа. 

– Раньше была Государственная Дума Томской области, с её работой знакома. О новой 
Думе мало слышу. В Думе законы принимают, решают, как нам жить. Информант 8 – Ж, 62 года, 
преподаватель. 

– Знаком на среднем уровне. Известно мало чего, нечего не говорят в СМИ. Информант 9 – 
М, 22 года, студент. 

– Почти никак не знаком, нигде не слышно новостей. Мне только известны некоторые 
депутаты. Информант 10 – М, 31 год, аспирант. 

– С деятельностью знаком, но новости получаю крайне редко. Областная дума, осуществ-
ляет законодательную, представительную функции. Состоит из депутатов. Дума принимает 
основной закон Томской области, утверждает бюджет Томской области и многое другое. Ин-
формант 11 – М, 41 год, бизнесмен. 

– Думаю, что средне. Известно очень мало, только то, что я могу прочесть в законах, ино-
гда по телевидению что-то показывают. Очень скрытная организация. Информант 12 – М, 46 
лет, государственный служащий. 

– Не так хорошо, как хотелось бы. Практически нечего не известно, принимают законы и 
думают, как сделать жизнь людей лучше. Информант 13 – М, 65 лет, пенсионер. 

Что Вас интересует в деятельности Думы? По каким каналам Вы узнаете о ней? Как Вы 
хотели бы получать информацию о деятельности Законодательной Думы Томской области? 
Удовлетворяет ли Вас получаемая информация? Почему? 

– Разработка бюджета. Новости читаю через социальные сети, мессенджеры, сайт Думы. 
Информация не удовлетворят, потому что чаще всего она несодержательная и краткая. Ин-
формант 1 – Ж, 20 лет, студент. 

– Выборы в Думу и разработка законов. Сайт Думы, соцсети городских пространств. 
Наверное, через соцсети. Мне так удобнее, да и общаюсь там часто с людьми. Затрудняюсь от-
ветить, по сути дела практически никогда нечего не говорят. Информант 2 – Ж, 25 лет, студент. 
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– Те действия, что отражаются на мне, непосредственно. Узнаю через интернет. Хотела 
бы получать информацию в виде небольших статей-отчетов, представленных в тезисном виде 
в социальных сетях. Не удовлетворяет, потому что её нет. Информант 3 – Ж, 37 лет, бухгалтер. 

– Больше интересуюсь ее работой над законопроектами и правотворчеством на феде-
ральном уровне. Иногда из Новостей на телеканале «Россия 1». Было бы здорово распростра-
нять информацию через группу в VK либо создание канала в телеграмме. Пока меня все устра-
ивает. Все что мне необходимо, я нахожу на сайте. Информант 4 – Ж, 38 лет, сотрудник вуза. 

– Интересно, как происходит процесс рассмотрения. Информацию получаю через соци-
альные сети в новостных группах о Томске. Возможно, хотела бы получать информацию с по-
мощью уведомлений на Госуслугах. Мне достаточно получаемой информации, Дума ничем не 
занимается, странно, что даже такая информация есть. Информант 5 – Ж, 41 год, ИП. 

– Процессы обсуждений по принятию законов. Повседневность депутатов, их работа. Что-
то из этого иногда попадается случайно в сети. Обычно, либо у них ничего не происходит, либо 
они тщательно скрывают свою деятельность. Ну, информацию я предпочитала бы получать в 
социальных сетях, была бы рада боту в мессенджерах. Новостная рассылка более всего мне 
подходит. Меня не удовлетворят получаемая информация. Я как избиратель, хотела бы знать, 
чем занимаются мои представители. Информант 6 – Ж, 45 лет, офисный работник. 

– Меня интересует изменение налоговой политики региона, поддержка малых и средних 
предприятий, вопросы здравоохранения. Всё узнаю из официального сайта Законодательной 
Думы Томской области, больше, к сожалению – негде! Хотелось бы получать сообщения о важ-
ных изменениях, связанных с работой Думы в мессенджерах, чтобы не приходилось обращать-
ся к официальному сайту. Информацию я не получаю. Вот поэтому и не удовлетворяет. Инфор-
мант 7 – Ж, 52 года, сотрудник вуза. 

– Я же практически не знаю, чем они занимаются. Изредка по телевизору показывают 
что-то, да в газетах читаю. Видела, что цветы дарят на 8 марта, но я ничего не получала. Пусть 
рассказывают, как людям помогают, проблемы решают. Я телевизор раньше больше смотрела, 
сейчас внуки телефон подарили, научили новости читать. Если в телефоне новости бы появля-
лись, я бы с удовольствием читала. Информация не удовлетворяет меня. Так ничего же не по-
лучаю я из этой информации. Информант 8 – Ж, 62 года, преподаватель. 

– Меня интересуют процессы принятия решений и разработка законов. В ВКонтакте бывают 
новости на страницах городских сообществ, но нечасто, я бы сказал, что – довольно редко, оттуда и 
узнаю. Хотел бы получать короткими текстами в сообществах ВКонтакте и рассылкой ботов в мес-
сенджерах. Нет, не удовлетворяет, её катастрофически мало. Информант 9 – М, 22 года, студент. 

– Реализуемые проекты и разрабатываемые законы. Всё узнаю в городских новостных 
ботах мессенджеров. Информация не удовлетворяет, так как почти ничего не происходит. Ин-
формант 10 – М, 31 год, аспирант. 

– Интересуют принимаемые законы, а также деятельность депутатов. Информация по-
ступает в основном с социальных сетей. Искусственным путём, информацию можно найти на 
официальном сайте Думы и пр. Возможно, я хотел бы получать информацию официальной рас-
сылкой в социальной сети, либо через новостные порталы. В основном информация удовле-
творяет, зависит от её полноты в новости. Информант 11 – М, 41 год, бизнесмен. 

– Мне лично интересна их работа по созданию новых законов и реформированию старых. 
Всё приходится искать самому. Мне удобнее получать новости в социальных сетях, был бы рад 
боту в мессенджерах. Новостная рассылка мне подходит. Нет, такая информация не может удо-
влетворять. Её категорически мало. Информант 12 – М, 46 лет, государственный служащий. 

– Пусть рассказывают о результатах своей работы. Обычно, мне друзья и родственники 
рассказывают, в других местах ничего не слышу и не читаю, нет информации. Если заведут в 
Одноклассниках страницу, было бы неплохо. Много провожу там времени. Я не получаю инфор-
мацию, следовательно, ничего меня не удовлетворяет. Информант 13 – М, 65 лет, пенсионер. 

2. Готовность к участию в партисипации и мотивы акторов 

Считаете ли Вы, что жители Томской области должны иметь возможность влиять на при-
нятие решений областной Думой? Почему Вы так думаете? Какие областные законы, по Вашему 
мнению, нужно обязательно согласовывать с гражданами? Вы когда-либо участвовали в процессах 
принятия решений Законодательной Думой (общественные обсуждения, опросы и т.д.)? Почему? 

– Да, потому что депутаты представляют интересы жителей области, являются их предста-
вителями, но это всё на бумаге. Соберите людей, спросите, что их интересует. Должны обсуждаться 
вопросы социальной направленности. Нет, не участвовала. Информант 1 – Ж, 20 лет, студент. 
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– Жители и так принимают решение путём прямых выборов своих представителей.  
А представители думают, что и так знают всё за граждан, возможно оно так и есть, раз люди не 
жалуются. Затрудняюсь ответить, экология, наверное. Принимала участие на публичных слу-
шаниях, но только раз. Попала туда случайно, по учебе. Информант 2 – Ж, 25 лет, студент. 

– Да, потому что в условиях демократии люди должны иметь право влиять на решения, 
которые касаются их жизни. Все законы, которые прямо или косвенно затрагивают распреде-
ление областного бюджета, должны обсуждаться. Нет, не знала, что там можно участвовать. 
Информант 3 – Ж, 37 лет, бухгалтер. 

– Сложно ответить на этот вопрос. Тут две стороны одной медали: с одной стороны, при при-
нятии тех или иных решений необходимо участие томичей. Однако, рассматривая вопрос, с дру-
гой стороны, то можно понять, что многие томичи не обладают достаточными знаниями для раз-
решения проблем. Так же для регулирования каких-либо вопросов необходимо иметь объектив-
ность и оценивать всю ситуацию с разных сторон, чего не может достаточное количество граждан. 
Я больше склоняюсь к тому, что нужно узнавать мнение граждан на проект какого-либо закона, 
которое можно принять к сведению при внесении изменений либо при принятии закона. Знаю, что 
такая практика у Законодательной Думы имеется, поэтому считаю, что ее нужно продолжать. Учи-
тывая мое мнение на предыдущий вопрос, никакие законы не надо согласовывать. А вот узнавать 
мнение, то с такими областными законами, которые касаются здравоохранения, образования и 
природных ресурсов. К сожалению, не участвовал. Правотворческая деятельность, меня привлека-
ет, но возможностей для участия не нашла. Информант 4 – Ж, 38 лет, сотрудник вуза. 

– Думаю, что должны, источник власти по Конституции её народ, пусть он и принимает 
решения. Я считаю, что это необходимо и важно. Должны обсуждаться законы, касающиеся со-
циальной сферы. Не участвовала, не знаю, как можно участвовать в таких процессах. Инфор-
мант 5 – Ж, 41 год, ИП. 

– Я считаю, что они уже давно должны были начать этим заниматься. Вузовский же город, у 
нас всё передовое, а Дума, к сожалению – Советская! На самом деле, согласовывать надо все зако-
ны. Такая практика распространена на западе, чем же мы хуже? Разве в Томске существует воз-
можность повлиять на решения Думы? Не слышала. Информант 6 – Ж, 45 лет, офисный работник. 

– Думаю, должны. Люди уже готовы к такому, мир вокруг меняется и не стоит на месте. 
Должны обсуждаться все вопросы. Люди решат, как лучше и правильнее. В общественных об-
суждениях, опросах, не участвовала, поскольку информацию о них не получала. Информант 7 – 
Ж, 52 года, сотрудник вуза. 

– Да, должны. Обычные люди лучше знают, что им нужно. Даже не знаю, все законы надо 
согласовывать, наверное. Нет, я нигде не участвовала. Люди простые могут в таком участво-
вать? Информант 8 – Ж, 62 года, преподаватель. 

– Да конечно, все законы должны приниматься ради жителей г. Томск, по закону все жи-
тели имеют право голосовать. Не могу точно сказать, какие именно законы надо согласовывать, 
всё зависит от заинтересованности общества той или иной темой. Я не участвовал в таких про-
цессах. Не знал, что в такой деятельности можно участвовать. Информант 9 – М, 22 года, студент. 

– Это должно происходить совместно, но окончательное решение всегда за Думой. Мне 
кажется, что у нас ещё не развит тот уровень гражданского общества, где люди могут прини-
мать окончательное решение. С гражданами необходимо согласовывать обустройство и обла-
гораживание территорий, экологию. Нет, мне не доводилось принимать участие в таких меро-
приятиях. Не слышал о наличии таких возможностей. Информант 10 – М, 31 год, аспирант. 

– Жители любого региона должны в той или иной мере влиять на решения и законы, по 
которым этим самым жителям – жить. Возможно, круг законов для согласования надо опреде-
лить по инициативе населения, но с определёнными ограничениями, так как существуют сфе-
ры, в которых населения будет некомпетентным, чтобы влиять на принятие того или иного 
закона. Также отмечу налогообложение, расходная/доходная часть бюджета. Сам в таком нико-
гда не участвовал. Информант 11 – М, 41 год, бизнесмен. 

– Однозначно! Жители области обязаны иметь такую возможность, это гражданский 
долг. Работая вместе, мы сделаем нашу область лучше. Всё и всегда должно обсуждаться. Но 
мне не предоставляли таких возможностей, поэтому ни в чем не участвовал. Информант 12 – М, 
46 лет, государственный служащий. 

– Да, эти самые решения касаются жителей области. Должны согласовывать: налоги, об-
разование, траты бюджета. Я от Вас услышал, что возможно участвовать в таких вещах. Ин-
формант 13 – М, 65 лет, пенсионер. 
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Слышали ли Вы о наличии проекта «43 депутат – общественное мнение», опросах и обще-
ственных обсуждениях Законодательной Думы? Вовлекались ли в деятельность Общественного 
совета, Совета общественных инициатив или Молодёжного парламента? Стали бы Вы принимать 
участие в перечисленных мероприятиях или деятельности перечисленных организаций? Почему? 

– Не слышала и не вовлекалась. Сложно сказать, у нас всё показное, думаю: чтобы пыль в 
глаза пустить. Информант 1 – Ж, 20 лет, студент. 

– Нет, обо всём этом слышу впервые. Да, стала бы. Но в такую деятельность берут далеко 
не каждого. Информант 2 – Ж, 25 лет, студент. 

– Не слышала, тем более не вовлекалась. Нет, не стала бы, потому что убеждена, что мое 
участие в подобных мероприятиях ничего не изменит, я о них даже не слыша. Видимо это фик-
ция. Информант 3 – Ж, 37 лет, бухгалтер. 

– Да слышала о таких проектах. На официальном сайте можно увидеть реализацию одно-
го из проектов, а именно, результаты опросов, содержащиеся в аналитических отчетах. Самым 
ярким примером в моей голове всплывает опрос, где проспект Ленина хотели переименовать в 
«Университетский проспект». Но результат опроса показал, что жителям Томска прижилось 
старое наименование проспекта. Сама в работу не вовлекалась. С удовольствием приняла бы 
участие. Мне не безразлична жизнь сограждан. Информант 4 – Ж, 38 лет, сотрудник вуза. 

– Нет, ничего не слышала. Возможно и стала бы, чтобы получить новый опыт и повлиять 
на развитие области. Информант 5 – Ж, 41 год, ИП. 

– Об этом тоже не слышала. Вы мне новый мир открываете. Там же надо общаться с депу-
татами, чтобы в такие структуры попадать. Ну, я стала бы участвовать. Это же интересно, я 
плачу налоги, причем с каждым годом всё больше, но ничего не меняется. А потом, если стану 
участвовать я, потом мой сосед, потом коллеги и так далее, то станет меньше произвола и кор-
рупции. Люди будут лучше думать о депутатах, когда станут с ними общаться, стереотипы же 
устоялись у нас.  Информант 6 – Ж, 45 лет, офисный работник. 

– К сожалению, о данном проекте я не слышала, обязательно прочту о нём. В деятель-
ность Общественного совета, Совета инициатив или Молодёжного парламента не вовлекалась. 
Стала бы вовлекаться, с удовольствием. Чтобы влиять на политику. Информант 7 – Ж, 52 года, 
сотрудник вуза. 

– Нет, не знала. Участвовать стала бы. Страна у нас демократическая, надо людям тоже 
давать власть. Информант 8 – Ж, 62 года, преподаватель. 

– Нет, не слышал, ничего не могу сказать. Думаю, стал бы участвовать в принятии реше-
ний. Никогда в таком не участвовал, не могу сказать, как буду относиться к развитию событий. 
Информант 9 – М, 22 года, студент. 

– Нет. Это, скорее всего, не работающие организации и лишние строчки в бюджете. Воз-
можно я поработал бы над различными вопросами, только если была бы гарантия, что мой голос 
реален. Из чувства долга и небезразличности к будущему, других мотиваций не надо. Инфор-
мант 10 – М, 31 год, аспирант. 

– К сожалению, не слышал. В деятельность не вовлекался. Непременно принял бы уча-
стие, при возможности и наличии необходимых ресурсов, так как граждане должны быть ак-
тивными. Информант 11 – М, 41 год, бизнесмен. 

– Читал невнятные новостные сообщения на сайте Думы. Концепции у проектов хорошие, 
реализация нулевая. Очень удивлюсь, если кто-либо из опрошенных вовлекался в перечислен-
ные практики. Конечно, я стал бы принимать участие, это наша обязанность, от этого зависит 
будущее наших детей, нашего региона и страны. Люди уже готовы к настоящей демократии. 
Информант 12 – М, 46 лет, государственный служащий. 

– Нет, впервые слышу. Возможно я и принял бы участие, зависит от того, кто и как будет 
всё организовывать. Информант 13 – М, 65 лет, пенсионер. 

3. Предпочитаемые методы и формат партисипации 

Как именно Вы хотели бы принимать участие в деятельности Законодательной Думы 
ТО? Почему так? Вам предпочтительнее онлайн или офлайн активности? Почему? 

– Я не определилась. Хотя, не против состоять в одном из общественных советов. Онлайн, 
мне привычнее. Информант 1 – Ж, 20 лет, студент. 

– В качестве помощника депутата. Еще интересно было бы принять участие в обсуждении 
законов. Форма участия для меня не имеет значения, главное – это участие и желание. Инфор-
мант 2 – Ж, 25 лет, студент. 
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– Я бы пообсуждала с депутатами их работу. Офлайн, т.к. при живом общении не может 
возникнуть недопонимания по той или иной причине, но онлайн можно лучше изъясняться. 
Пусть для разных людей будут разные возможности. Информант 3 – Ж, 37 лет, бухгалтер. 

– Названные выше проекты были актуальны, так давайте развивать их и приглашать лю-
дей к участию. Проекты есть, а работают они, это уже другой вопрос. Предпочитаю и тот и дру-
гой формат активности. Плюсом офлайн является проведение достаточного времени вне дома, 
присутствует прямой контакт с коллегами/людьми. Онлайн формат хорош тем, что есть воз-
можность решить некоторые вопросы удаленно. Информант 4 – Ж, 38 лет, сотрудник вуза. 

– К сожалению, не знаю, как это можно сделать. Но я готова участвовать практически  
в любой форме. Приемлемы любые варианты. Однако офлайн мне кажется более привлека-
тельным. Информант 5 – Ж, 41 год, ИП. 

– Мне интересны любые возможности. Пусть Дума предложит, скажет «завтра приходи-
те» и обсуждайте, или отправит письмо с просьбой проголосовать, думаете, мне будет сложно? 
Нет! Я только за. Надеюсь, мои слова дойдут до адресатов. Я больше онлайн люблю. Мне кажет-
ся, что все сейчас любят онлайн. Но если пригласят на заседание или обсуждение, найду время 
и постараюсь пойти, всё от работы зависит. Информант 6 – Ж, 45 лет, офисный работник. 

– Мир развивается, пусть создают приложение, где можно к депутатам обращаться, об-
суждать с людьми проблемы. Предпочла бы онлайн формат, пандемия. После пандемии буду 
также к онлайн склоняться, но, если офлайн будет что-то, я лично не против. Информант 7 – Ж, 
52 года, сотрудник вуза. 

– Мне без разницы. Пусть власть придумывает, молодые подскажут, а мы поддержим. 
Наше время уходит, пусть молодёжь своё будущее развивает. Я бы очно ходила. Но сейчас 
опасно это, можно же через интернет всё организовать и спросить моё мнение, я и отвечу.  Ин-
формант 8 – Ж, 62 года, преподаватель. 

– Если участвовать, то хотелось бы, чтобы всё было чисто и прозрачно, с пониманием что мой 
голос важен. Наверное, онлайн, потому что в онлайн режиме можно четко сформулировать мысль 
и донести до человека, плюс что ни куда ходить не надо. Информант 9 – М, 22 года, студент. 

– Через опросы, возможно изредка через встречи с депутатами. Офлайн, конечно-же луч-
ше для старшего поколения, молодежи удобнее онлайн. Поэтому, мой выбор очевиден – он-
лайн. Информант 10 – М, 31 год, аспирант. 

– Не задумывался. Конечно, желания и реальность могут оказаться далеки друг от друга, 
но принять участие в рассмотрении какого-либо закона – достойная практика. Для меня 
офлайн активность выглядит более респектабельной. Но необходимо отметить, что, пандемия 
изменила парадигму человеческой жизни, в том числе и политическую, следовательно, «он-
лайн» предпочтительнее «офлайн». Информант 11 – М, 41 год, бизнесмен. 

– Через публичные обсуждения. Таким образом активные граждане могут рассказать о 
своих идеях, как депутатам – непосредственным избранникам, так и согражданам. Разницы 
особой нету, каждая возможность хороша по-своему. Но, я бы остановился на онлайне. Време-
ни, как всегда категорически мало, а онлайн всегда под рукой. Информант 12 – М, 46 лет, госу-
дарственный служащий. 

– Озвучивать своё мнение депутатам и согражданам. Каждый должен быть услышан. Мы 
депутатов избираем, а они потом на 5 лет теряются из поля зрения, и непонятно, чем вообще за-
нимаются. Я бы лично поговорил с людьми, мне так комфортнее. Но, могу и комментарий в Од-
ноклассниках написать, мне не сложно, всегда под рукой телефон. Информант 13 – М, 65 лет, пен-
сионер. 

Результаты глубинного интервью говорят о низком уровне информированности граждан 
о деятельности Законодательной Думы, граждане либо не знакомы, либо знакомы поверхностно 
с её полномочиями и ролью в жизни общества, уровень удовлетворенности информированно-
стью о её деятельности нулевой. Положительной тенденцией является интерес со стороны ре-
спондентов к получению информации о деятельности Думы. Респонденты предпочитают онлайн 
источники информации в социальных сетях и мессенджерах. О сайте Думы практически не осве-
домлены, информацией оттуда не пользуются.  

Респонденты заявляют о необходимости участия в деятельности Думы, используя при 
этом такие категории, как: гражданский долг; общественная полезность; небезразличность  
к судьбе региона; отсутствие доверия к власти. Причем, такая тенденция сохраняется во всех 
возрастных группах.  
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Респонденты считают необходимым публичные обсуждения законов, связанных с: налога-
ми, бюджетом, экологией, образованием, благоустройством и строительством, что может указы-
вать на приоритетность данных направлений для граждан, либо на проблемы и социальное 
недовольство в данных сферах.  

Примечателен тот факт, что респонденты не информированы о партисипативных практи-
ках, реализуемых Думой, из чего следует, что никакого участия в их реализации не принимали. 
Но, с другой стороны респонденты были удивлены наличием различных возможностей для со-
участия и изъявили желание принять участие в ходе их реализации. Характер мотивов респон-
дентов связан с чувством долга перед обществом и регионом, чувством сопричастности к раз-
витию региона и низким уровнем доверия к властям.   

Респонденты отметили, что предпочтительнее для них участие в быстрых онлайн опросах 
и публичных обсуждениях. Прозвучали мнения, что одновременно с онлайн публичными обсуж-
дениями было бы полезно реализовывать открытые общественные обсуждения в офлайн фор-
мате, что будет способствовать гражданской консолидации и приобретению новых знакомств. 
Отмечается, что респонденты, при офлайн обсуждениях будут чувствовать себя ближе к власти, 
но все респонденты больше склоняются к онлайн форматам взаимодействия, что связано с 
больше удобностью данного формата. По всем форматам взаимодействия с Законодательной 
Думой Томской области респонденты выступили за внедрение онлайн практик.  

Проанализировав международный опыт, а также, учитывая потребности граждан к пере-
носу активностей в электронный формат, актуализируется необходимость распространения 
онлайн формата в практики Законодательной Думы Томской области. Использование онлайн 
форматов в процессах взаимодействия законодательных органов с гражданами –  воспринима-
ется, как определенный уровень зрелости публичного управления и эффективности админи-
стрирования [1], хотя выбор онлайн или офлайн формата взаимодействия всегда вызывает 
споры в обществе [2], наиболее предпочтительна дуалистическая практика с совмещением 
обоих методов, что положительно влияет на инклюзивность [3].   

В страновом аспекте использование цифровых технологий в деятельности законода-
тельных органов представлено следующим образом: во многих государствах эти технологии 
реализуются, в совокупности составляя внушительный корпус цифровых инструментов со-
управления. В пример можно привести Бразилию, Колумбию, Великобританию, Эстонию, Фран-
цию, Канаду и др. Отмечаются такие формы электронного участия, как общественные обсужде-
ния на сайтах законодательных органов, электронные голосования (Великобритания), в т.ч. по 
обсуждаемым законопроектам с помощью приложений для мобильных устройств (Колумбия), 
краудсорсинг идей и предложений по внесению проектов законов[4], поправок в законодатель-
ство на общественных сайтах, в приложениях и в соцсетях, создание электронных петиций  
и сбор цифровых подписей для изменения законов (Эстония, Франция, Канада), совместное  
составление законопроектов на общественных платформах (Франция). На сайте Британского 
парламента представлен широкий спектр онлайн-возможностей для граждан участвовать в его 
работе и тем самым влиять на решения: связь с депутатом парламента или лордом, высказыва-
ние мнений о законах, создание и подписание петиций, участие в деятельности комитетов и пре-
ставление доказательств для расследования, регистрация для голосования. 

Все респонденты указывали на проблемы с каналами получения информации о деятельно-
сти Законодательной Думы Томской области. Она слабо представлена в социальных сетях и не 
представлена вовсе в мессенджерах. Законодательная Дума имеет всего 3 аккаунта в социальных 
сетях: ВКонтакте – 10 подписчиков; Twitter – 697 читателей; Facebook – 1713 подписчиков. Пред-
лагается пересмотреть информационную политику Законодательной Думы. Провести полное 
обновление ее страниц в социальных сетях, создать страницы в мессенджерах. Информационная 
стратегия Думы отстаёт от тенденций современности, информация должна быть бронированной 
и интересной.  

Предоставление формализованной, бюрократической информации с большим количе-
ством текста не интересно для акторов. Современные форматы предполагают большое количе-
ство визуального сопровождения текста, наличие качественных картинок и коротких видео. За-
конодательная Дума должна предлагать гражданам не только информацию новостного характе-
ра, но и разнородные полезные подкасты и интересные факты.  

Информация в современности является продуктом для использования массового потребите-
ля и в бесконечном количестве информации она должна быть интересна и привлекательна, долж-
на соответствовать трендам. Предлагается ввести в социальных сетях Законодательной Думы  



С л о в о  м о л о д ы м  у ч е н ы м  

 291 

ряд рубрик со следующей информацией: факты о законодательстве; новости российского зако-
нодательства; прямые эфиры с депутатами; публичные вопросы депутатам; интересные факты 
об области; новости Томской области, не связанные с Думой.  

Предлагается создать канал Думы на сайте YouTube. Предлагается наполнять данный ка-
нал прямыми трансляциями событий Думы, а также иными активностями депутатов. У Думы 
отсутствует аккаунт в одной из самых популярных социальных сетей современности – Instagram. 
Для вовлечения молодежи в свою деятельность, либо информирования о ней, существует острая 
необходимость создания аккаунта в данной социальной сети. Соответственно, для информирова-
ния и вовлечения старшего поколения необходимо создать аккаунт в социальной сети – Одно-
классники.  

В современности очень популярны мессенджеры, в особенности Telegram и WhatsApp, в ко-
торых существует возможность создания своей группы или канала, где подписчики получают ин-
формацию и новости. Важно, что подписчики и заинтересованные лица могут оставлять коммен-
тарии и обсуждать различную информацию, данный аспект положительно отразится на процессе 
создания обратной связи с гражданами. Как правило, законодательная власть позиционирует се-
бя, как защитника институтов демократии [5], следовательно, её деятельность должна активно 
освещаться, чтобы у граждан не было поводов сомневаться в деятельности законодателей.  

Совершив первый шаг и выстроив эффективную информационную политику, можно пере-
ходить ко второй стадии партисипации, а именно – консультациям. На базе всех аккаунтов соци-
альных сетей должны быть созданы онлайн опросы и обсуждения, где граждане открыто смогут 
делиться информацией и обсуждать различные вопросы. Очень важно на данной стадии приоб-
щать депутатский корпус к участию в процессе привлечения акторов в социальные сети. Депута-
ты могут выходить в прямые эфиры и вести онлайн консультации с гражданами через аккаунты 
Думы. Граждане приветствуют подобные активности и положительно смотрят на возможность 
общения с народными избранниками. Коммуникация с представителями власти способна облег-
чать сотрудничество во взаимоотношениях гражданин-государство [6]. Отклик всегда важен для 
граждан, не получая внимания со стороны органов власти они способны разочароваться в их де-
ятельности и потерять доверие [7].  

На данной стадии важно пересмотреть политику формирования консультативных, экс-
пертных и совещательных организаций при Законодательной Думе Томской области. Существу-
ют проблемы с возможными конфликтами интересов и аффилированностью членов перечис-
ленных организаций с депутатским корпусом, что может привести к разочарованию граждан де-
ятельностью всей Думы. Также, в случае сомнительных практик формирования данных органов 
ставится под сомнение объективность их деятельности и существования в целом. Состав Обще-
ственного совета, который обладает контрольными функциями за деятельностью Законода-
тельной Думы, формируется и утверждается с участием депутатского корпуса, то есть, контро-
лируемый орган – формирует контролирующий, что однозначно ставит под сомнение объек-
тивность существования Общественного совета.  

Можно отметить, что деятельность общественных структур при Думе освещается очень 
слабо, что также может приводить к различным проблемам. Предлагается в рамках данного 
этапа организовать более открытые практики формирования и деятельности консультатив-
ных, экспертных и совещательных организаций при Законодательной Думе Томской области. 
Консультативные органы обладают определенным авторитетом [8] и важно поддерживать их 
независимость и открытость. Необходимо минимизировать участие Законодательной Думы, 
депутатов, фракций и партийных представителей в процессах формирования перечисляемых 
общественных структур. Общественность должна иметь возможность участвовать в процессах 
их формирования и делегировать своих представителей. Ярким примером могут стать процес-
сы перехода Молодёжных парламентов ряда субъектов РФ на выборный формат формирова-
ния, представители молодёжи выбирают, кто будет их представлять в консультативном органе 
при законодательном органе власти.  

При эффективной реализации двух перечисленных выше этапов необходимо начать реа-
лизацию этапа общественного участия. На данном этапе граждане должны быть максимально 
вовлечены в деятельность Законодательной Думы Томской области. Предлагается создание 
единой платформы, либо мобильного приложения для реализации партисипации. Можно  
развернуть деятельность по примеру Республики Татарстан, где все НПА законодательного 
органа власти должны проходить общественные (публичные) обсуждения, а замечания граж-
дан должны учитываться при их доработке. Опросы граждан на данном этапе должны носить 
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не только консультативный характер, на их основании должна формироваться повестка Зако-
нодательной Думы, приоритетные вопросы и проблемы в её работе. 

Соуправление не должно быть очередным модным словом [9], ведь именно партисипация 
призвана разрешить кризис представительной демократии [10]. Только глубокие трансформа-
ции в политике вовлечения граждан в соуправление могут исправить ситуацию и изменить 
общественное мнение относительно Законодательной Думы Томской области.  
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ATTITUDE OF CITIZENS TO PARTICIPATORY PRACTICES IMPLEMENTED AT THE LEVEL  
OF A CONSTITUENT ENTITY OF THE RUSSIAN FEDERATION: PROBLEMS AND SOLUTIONS 

Abstract 
This article publishes the results of a study aimed at identifying the expectations and needs of citizens from 
participatory practices and a real attitude towards their implementation. A sociological study was carried out 
using the in-depth interview method, where citizens living in the territory of the Tomsk region spoke in detail 
about the activities of the Legislative Duma of the Tomsk region. Based on the results of the sociological re-
search, an analysis of the website of the authority and its pages on social networks was carried out. The results 
of research and analysis of electronic pages indicate an extremely ineffective information policy and a weak 
culture of electronic interaction with citizens. Based on the measures outlined above, recommendations were 
formulated to eliminate existing problems and improve participation. 
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