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Аннотация. В статье анализируется феномен протестного голосования – негативной формы 
электорального поведения, направленной на демонстрацию неудовлетворенности политикой пра-
вительства. Имеющиеся данные показывают нарастание в последние годы негативных тенденций  
в социально-экономическом развитии и субъективном восприятии положения дел в стране (с 2018 г.), 
что является основой для изменения электорального поведения. Губернаторские выборы 2018 г. 
продемонстрировали несколько успешных примеров рационального протестного голосования.  
Сохранение негативных тенденций общественного развития является фундаментальной предпо-
сылкой для расширения проявлений электорального протеста, который может принимать различ-
ные формы. 
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В настоящее время во многих странах наблюдается кризис представительства и связанные  
с ним изменения электорального поведения [1-3]. Последние проявляются, в частности, в росте 
числа голосов, отдаваемых за маргинальные, популистские или радикальные политические силы 
(Д. Трамп в США, Ж. Болсонару в Бразилии, UKIP в Великобритании, «Национальное объединение» 
во Франции, «Альтернатива для Германии» в ФРГ, «Австрийская партия свободы» в Австрии, «По-
демос» в Испании, СИРИЗА в Греции и др.). Объяснение этих и других примеров изменений электо-
рального поведения ряд политологов связывает с феноменом протестного голосования.  

В самом общем смысле, протестное голосование – это такой вид электорального поведения, 
при котором участие в процедуре голосования используется не для того, чтобы обеспечить предста-
вительство своих интересов в органах власти, а для того, чтобы выразить недовольство текущей по-
литикой правительства и сложившейся экономической, социальной, политической ситуацией [4; 5]. 
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Классическая модель представительской демократии рассматривает выборы именно как механизм 
представительства интересов граждан в органах власти [6]. Современные общества являются 
сложными и внутренне дифференцированными, и различные группы характеризуются разными 
интересами. Многопартийная система обеспечивает возможности представительства в органах 
власти, прежде всего парламенте, а выборы позволяют обеспечить пропорциональность и, следова-
тельно, демократичность такого представительства.  

Однако в политической теории были предложены и другие интерпретации электоральных 
процедур в демократическом обществе. Так называемые экономические теории голосования 
утверждают, что выборы – это не столько механизм обеспечения представительства, сколько инди-
катор удовлетворенности граждан текущей политикой и способ изменить эту политику, если она 
их не устраивает [7; 8]. В этом случае, любые выборы необходимо рассматривать, прежде всего, как 
своего рода референдум о доверии правительству. Решение, принимаемое избирателем – это реше-
ние в первую о очередь о том, поддержать ли ему существующее правительство, или нет. Такое го-
лосование является следствием рационального выбора, основанного на оценке текущей политики в 
областях, имеющих жизненно важное значение для избирателя. Изначально, к числу таких факторов 
относились, прежде всего, социально-экономические условия: экономический рост, уровень доходов, 
состояние рынка труда. Анализ динамики соответствующих показателей (ВВП, ВВП на душу населе-
ние, процент безработных и т.п.) поэтому использовался для успешного прогнозирования результа-
тов выборов, без какого-либо обращения к политическим предпочтениям избирателей. Более совер-
шенные разновидности таких моделей принимают в расчет и другие, неэкономические условия жиз-
ни, важные для избирателей: качество жизни, безопасность, качество окружающей среды и т.п.    

Теория протестного голосования является во многом развитием такой плебисцитарной мо-
дели голосования. Хотя она не отрицает представительской функции выборов, она обосновывает, 
что в условиях ограниченности возможностей представительства рациональное электоральное по-
ведение может предполагать выбор в пользу не столько позитивной, сколько негативной страте-
гии голосования. Выбор в этом случае отражает недовольство текущей политикой или состоянием 
дел, и является важным элементом обратной связи. Вместе с тем политологи признают, что формы, 
которые принимает электоральный протест, могут существенно различаться, в зависимости от ха-
рактеристик избирательной системы, самих избирателей, а также политической ситуации в стране. 
Более конкретно, в настоящее время выделяют пять видов протестного голосования [9]: 

 радикальное: против традиционных политических сил в пользу неортодоксальных и ради-
кальных, как проявление недовольства политической системой в целом; 

 тактическое: как форма обратной связи, направленная на коррекцию действий предпочи-
таемой политической силы; 

 организованное: скоординированная политическая кампания сил, лишенных возможности 
полноценного участия в выборах; 

 против всех: реализация официальной возможности продемонстрировать неудовлетворен-
ность любой доступной альтернативой; 

 порча бюллетеней. 
В настоящее время явление протестного голосования активно изучается, прежде всего, при-

менительно к демократическим политическим системам, как относительно новая форма электо-
рального поведения, отражающая разочарованность существующей моделью представительства (см., 
напр. [3; 5; 10]). Вопрос о том, в какой мере теория протестного голосования может объяснять элек-
торальное поведение в условиях недемократических систем, в частности, электоральных автократи-
ях, изучен в гораздо меньшей степени. Поскольку современная российская система может быть отне-
сена именно к такой форме [11], представляет интерес, в какой мере выборы могут использоваться 
избирателями для демонстрации своего неудовлетворения сложившимся положением дел.  

Рассмотрим вначале то, что может рассматриваться как объективные предпосылки про-
тестного голосования в современной России. В таблице представлены основные показатели, харак-
теризующие социально-экономическое развитие России в 2010-2020 гг.  

Приведенные в таблице данные показывают, что последнее десятилетие можно охарактери-
зовать как период стагнации с явно выраженными негативными тенденциями. Размер экономики 
за этот период вырос незначительно, а темпы экономического роста значительно снизились, отра-
жая совокупность внешних и внутренних факторов. При этом темпы роста экономики начали сни-
жаться еще до кризиса 2014 г. и введения режима санкций со стороны развитых стран. Реальные 
располагаемые денежные доходы населения, которые отражают фактический уровень жизни, не 
только не растет, но и уменьшается. 
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Таблица – Динамика основных социально-экономических показателей в России,  
2010-2020 гг.1 

Table - Dynamics of main socio-economic indicators in Russia, 2010-2020 

Год 
ВВП по ППС, 
трлн долл. в 
ценах 2017 г. 

Рост ВВП, % к 
предыдущему 

году 

Рост ВВП на 
душу населе-

ния, % к 
предыдущему 

году 

Реальные распо-
лагаемые доходы 

населения, % к 
предыдущему 

году 

Естественный 
прирост насе-

ления, % к 
предыдущему 

году 

2010 3,4 4,5 4,5  -1,7 
2011 3,6 4,3 4,2  -0,9 
2012 3,7 4,0 3,8  0,0 
2013 3,8 1,8 1,5  0,2 
2014 3,8 0,7 -1,0 98,8 0,2 
2015 3,7 -2,0 -2,2 97,6 0,3 
2016 3,7 0,2 0,0 95,5 -0,01 
2017 3,8 1,8 1,7 99,5 -0,9 
2018 3,9 2,8 2,8 100,4 -1,6 
2019 4,0 2,0 2,1 101,0 -2,2 
2020 3,9 -3,0 -2,8 97,2 -4,8 
Среднее 
(2010-2015) 

3,67 2,22 1,80  -0,32 

Среднее 
(2015-2020) 

3,83 0,30 0,27 98,53 -1,54 

 

Одновременно последние годы характеризуются устойчивым ростом естественной убыли 
населения, что можно считать интегральным показателем социально-экономического благополу-
чия российского общества. В 2020 году негативные демографические тенденции были дополни-
тельно усилены влиянием пандемии Covid-19, которая продолжает оказывать сильное влияние на 
условия жизни в стране. По данным Росстата, в 2020 году общая смертность в стране увеличилась 
на 324 тыс. чел. по сравнению с 2019 г; за первое полугодие 2021 г. число умерших увеличилось еще 
на 153,5 тыс. чел. по сравнению с аналогичным периодом первого пандемического года.  

Таким образом, можно констатировать, что неблагоприятные тенденции социально-
экономического развития образуют объективные предпосылки для изменений электорального по-
ведения, в частности – снижения поддержки правящих политических сил и проявления различных 
форм протестного голосования. Однако обращение к более субъективным оценкам и восприятию 
россиян показывает, что ситуация может быть более сложной. Важный мониторинговый показа-
тель регулярных исследований Левада-центра, а именно оценка текущего положения дел в стране, 
показывает, что в целом до 2014 г. соотношение тех, кто считал, что страна движется в правильном и 
неправильном направлении, была примерно одинакова2. Однако затем ситуация резко изменилась и 
позитивные оценки стали доминировать со значительным преимуществом (приблизительно 50-60% 
против 25-30%), – несмотря на ухудшение экономических показателей. Это обычно связывается с т.н. 
«крымским консенсусом» – положительной реакцией общества на присоединение Крыма. В 2018 го-
ду, однако, этот эффект оказался практически полностью перекрыт началом пенсионной реформы, 
что выразилось в возвращении к показателям, лишь немного превышающим докризисные.  

Аналогичная динамика характерна для одобрения деятельности президента РФ, отвечающе-
го за внутреннюю и внешнюю политику. Правда, в абсолютных величинах сохраняется значитель-
ное преобладание тех, кто говорит о своем одобрении. Однако, учитывая, что свободное высказы-
вание своего мнения в условиях нарастающих авторитарных тенденций может быть затруднено, 
представляют интерес более косвенные оценки положения дел в стране. Отвечая на вопрос не о 
личных оценках, а о том, много ли в стране тех, кто не согласен с внутренней политикой, проводи-
мой В. Путиным, 62% ответили, что таких людей «довольно много» или «очень много»3.  

                                                 
1 Источники информации: Всемирный банк (https://data.worldbank.org); Росстат (https://rosstat.gov.ru). 
2 Оценка текущего положения дел в стране / Левада-центр. URL: 
https://www.levada.ru/indikatory/polozhenie-del-v-strane/ (дата обращения: 19.08.2021). 
3 Говорят, не все так однозначно / Левада-центр. URL: https://www.levada.ru/2021/07/07/govoryat-ne-
vse-tak-odnoznachno/ (дата обращения: 09.08.2021). 
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Дополнительным и самостоятельным фактором социальной напряженности становятся 
ограничения, связанные с антиэпидемической политикой, в том числе перспективой обязательной 
вакцинации, крайне негативно воспринимаемой российским обществом1. 

Приведенные данные позволяют утверждать, что, начиная с 2018 года, в стране резко уси-
лился потенциал протестного голосования, что, в теории, должно отразиться в соответствующих 
электоральных практиках. Подтверждением этой гипотезы служат результаты региональных гу-
бернаторских выборов, прошедших в 2018 году. Достаточно неожиданно для многих наблюдателей 
в четырех регионах победу одержали представители оппозиционных политических сил: С.И. Фургал 
в Хабаровском крае, В.О. Коновалов в Республике Хакасия, В.В. Сипягин во Владимирской области.  
В Приморском крае, в котором реальная возможность выиграть выборы была у оппозиционного 
кандидата А.С. Ищенко, результаты были признаны недействительными, и оба кандидата, вышед-
шие во второй тур, не были допущены к повторным выборам. На наш взгляд, об этих четырех вы-
борах можно говорить как о проявлениях протестного голосования по следующим причинам: 

1. Победу на выборах одержали кандидаты от разных партий: В.О. Коновалов и А.С. Ищенко – 
от КПРФ, С.И. Фургал и В.В. Сипягин – от ЛДПР. Это может говорить о том, что для избирателя зна-
чение имело не содержание партийной программы или политические убеждения, а сам факт при-
надлежности к оппозиции при наличии реальной возможности победы. 

2. Переход от первых ко вторым турам характеризуется резким ростом числа голосов, подан-
ных за оппозиционного кандидата, при практически не изменяющихся результатах кандидата от 
власти. Например, если в первом туре во Владимирской области за В.В. Сипягина (ЛДПР) и 
С.Ю. Орлову (ЕР) проголосовали, соответственно, 31,2% и 36,4%, то во втором туре аналогичные 
цифры составили уже 57,0% и 37,5%2. Это свидетельствует о том, что появление реального шанса 
на победу оппозиционного кандидата резко усиливает его электоральную базу – поскольку высту-
пает как возможность выразить недоверие действующей политической силе. 

3. Выход во второй тур оппозиционного кандидата во всех случаях сопровождался увеличе-
нием электоральной активности избирателей, что говорит о росте воспринимаемой ценности соб-
ственного голоса в ситуации реальной конкуренции и реальной возможности высказать недоверие 
действующей власти. 

4. На выборах в Приморском крае выход оппозиционного кандидата во второй тур сопровож-
дался значительным снижением (с 17,3 до 12,2 тыс.) числа недействительных бюллетеней, – тогда 
как отмена их результатов и повторные выборы с отстранением оппозиционного кандидата приве-
ли к более чем двукратному росту числа недействительных бюллетеней (до 27,1 тыс.) Это может 
означать, что изначально часть избирателей, чьи интересы не были представлены на выборах, вы-
бирали тактику протестного голосования в форме порчи бюллетеней. Увидев реальную возмож-
ность продемонстрировать свой протест более эффективным образом, они приняли решение голо-
совать за оппозиционного кандидата, а назначение повторных выборов заставило их (и многих) 
других вернуться к прежней тактике.   

Таким образом, пример региональных выборов 2018 года можно интерпретировать как про-
явление рационального протестного голосования, целью которого является демонстрация доми-
нирующей политической силе своего недоверия в условиях ограниченного выбора. Это полностью 
соответствует динамике объективных и субъективных показателей социально-экономического 
развития. Важно отметить, что эти примеры вряд ли можно объяснить ссылкой на какие-то особые 
политические технологии и методы организованного протестного голосования. Несмотря на то, 
что попытки разработать такие технологии в последние годы предпринимались, прежде всего, как 
модель «Умного голосования», предложенная сторонниками А.А. Навального, их успехи носят ско-
рее локальный и ограниченный характер (выборы в Мосгордуму 2019 г., муниципальные выборы в 
2020 году в Новосибирске и Томске, а также выборы в Санкт-Петербурге, эффективность которых, 
по оценкам Г. Голосова и М. Турченко, составила 7%3).  

Вместе с тем нельзя не указать на тот факт, что протестное голосование 2018 года не получи-
ло своего логического продолжения в электоральном поведении, отраженном в последующих важ-
ных электоральных процедурах. Прежде всего, это касается президентских выборов 2018 г.,  

                                                 
1 Коронавирус, прививки и обязательная вакцинация / Левада-центр. URL: 
https://www.levada.ru/2021/07/05/koronavirus-privivki-i-obyazatelnaya-vaktsinatsiya/ (дата обращения: 
09.08.2021). 
2 Источник данных – ЦИК РФ. URL: http://www.cikrf.ru (дата обращения: 09.08.2021). 
3 Голосов Г., Турченко М. Эффективно ли «Умное голосование»? // Riddle. 13.08.2020. URL: 
https://www.ridl.io/ru/jeffektivno-li-umnoe-golosovanie/ (дата обращения: 09.08.2021). 
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на которых действующий президент получил 76,7% голосов избирателей, а также всероссийского 
голосования по вопросам изменений в Конституцию в 2020 г., которые, по официальным данным, 
поддержало 77,9%. В обоих случаях предпринимались попытки провести организованное про-
тестное голосование, однако заметного влияния на результаты оно не оказало.  

С точки зрения теории протестного голосования такие результаты выглядят парадоксаль-
ными. Как объективные, так и субъективные показатели подтверждают продолжающиеся негатив-
ные тенденции социально-экономического развития, которые носят системный характер. Никаких 
очевидных внешнеполитических успехов, которые по своему эффекту могли бы сравняться с при-
соединением Крыма, за последние годы не было. При этом губернаторские выборы 2018 года 
наглядно показали способность и готовность избирателей к рациональному протестному голосо-
ванию, причем не требующему никакой организованной кампании. Единственное рациональное 
объяснение прекращения успешных примеров протестного голосования заключается в использо-
вании административных возможностей действующей политической силы для обеспечения необ-
ходимых официальных результатов. Это подтверждается обоснованными сомнениями в чистоте 
электоральных процедур, особенно в случае конституционной реформы [12].  

Резкое усиление в 2021 году, перед парламентскими выборами давления на оппозиционные 
силы, включая многочисленные случаи отказа в регистрации известных кандидатов, также являет-
ся косвенным подтверждением опасения государства относительно рисков протестного голосова-
ния. Сами выборы, прошедшие в сентябре 2021 года, стали важной проверкой теории протестного 
голосования в современных российских условиях. На объективные предпосылки электорального 
протеста, связанные с негативной социально-экономической и публично-политической динамикой, 
наложились активные усилия сторонников «несистемной оппозиции» по проведению кампании 
организованного протестного голосования.  

Согласно официальным результатам ЦИК, Единая Россия получила большинство голосов изби-
рателей при голосовании по списку: результаты 2021 года (49,82%), что несколько ниже результатов 
2016 года (54,2%), но обеспечивает безусловное лидерство правящей партии1. В совокупности с ре-
зультатами по одномандатным округам, эти результаты позволили партии сохранить конституцион-
ное большинство в парламенте несмотря на некоторое снижение общего числа мандатов (с 343  
до 324). Занявшая второе место КПРФ набрала по списку 18,93% и получила 57 мандатов, несколько 
улучшив результаты предыдущих выборов (13,34% и 42 места). Несмотря на некоторое перерас-
пределение мест, общая расстановка политических сил по итогам выборов фактически не измени-
лась, что заставляет усомниться в справедливости гипотезы протестного голосования. Однако мы  
утверждаем, что это не так, и есть основания полагать, что протестное голосование проявило себя в 
ходе последних выборов. 

При этом мы должны сделать важную оговорку, что для теории протестного голосования по-
следнее должно рассматриваться именно с точки зрения паттернов электорального поведения, а не 
формального расклада сил в парламенте. Официальные результаты выборов в недемократических 
системах, особенно в условиях высокой степени политического и административного контроля над 
электоральным процессом, не могут рассматриваться как прямое отражение фактической структу-
ры общественного мнения и политических предпочтений. Массовый недопуск оппозиционных кан-
дидатов, сложности независимого наблюдения, за ходом голосования как на участках, так и за экс-
периментальным электронным голосованием, статистические аномалии, выявленные независи-
мыми исследователями, факты нарушений, регистрируемые независимыми организациями, а  
также значительное несоответствие между официальными исследованиями и результатами неза-
висимых социологических опросов, проведенных как до, так и после выборов, – заставляют ряд 
комментаторов со скепсисом относиться к официальным результатам2. Однако наличие веских  
сомнений в достоверности официальных результатов сами по себе не дают ответа на вопрос о ха-
рактере фактического электорального поведения и, в частности, о том, в какой степени в нем про-
являются черты протестного голосования. 

                                                 
1 Источник данных – ЦИК РФ. URL: http://www.vybory.izbirkom.ru (дата обращения: 11.10.2021). 
2 См., напр.: «Карта нарушений»: три рекордных дня // Голос. 05.10.2021. URL: 
https://www.golosinfo.org/articles/145568 (дата обращения 11.10.2021); Толстогузов В., Исавнин А., Заякин А. 
Секретные фэйлы // Новая газета. 04.10.2021. URL: https://novayagazeta.ru/articles/2021/10/04/sekretnye-feily 
(дата обращения 11.10.2021); Шпилькин: «Единая Россия» получила 14 млн «аномальных» голосов. Без фаль-
сификаций «партия власти» набирает 31-33% // Новая газета. 21.09.2021. URL: 
https://novayagazeta.ru/articles/2021/09/21/shpilkin-edinaia-rossiia-poluchila-14-mln-anomalnykh-golosov-bez-
falsifikatsii-partiia-vlasti-nabiraet-31-33-news (дата обращения 11.10.2021). 



Young scientists 

Terentev A. Yu. The potential of protest voting in Russian society 

296                                                                                   State and Municipal Management. Scholar Notes. 2021;(4) 

Хотя большое число электоральных аномалий, которые только предстоит детально проана-
лизировать, затрудняют выявление реальных паттернов электорального поведения, как минимум 
несколько фактов позволяют говорить о проявлении различных форм протестного голосования.  
К их числу относятся следующие результаты выборов: 

1. Результаты правящей партии (ЕР) снизились приблизительно на 5% даже по официальным 
результатам. 

2. Значительно усилились позиции КПРФ, которая ранее устойчиво теряла электорат, но была 
поддержана представителями «несистемной оппозиции». В нескольких регионах (Марий Эл,  
Якутия, Ненецкий АО) КПРФ по списку получила больше голосов, чем «Единая Россия». 

3. Особенно показательными являются высокие результаты КПРФ в дальневосточных регио-
нах, несмотря на то, что в предыдущих циклах протестные избиратели голосовали за ЛДПР. Напри-
мер, в Приморском крае КПРФ и ЛДПР получили, соответственно, 28,2% и 7,7% голосов, хотя  
в 2016 г. аналогичные цифры были 17,95% и 19,66%. Аналогичные результаты зафиксированы в 
Хабаровском крае и ряде других регионов. Это может служить подтверждением рационального, 
тактического характера голосования, при котором возможности продемонстрировать недоволь-
ство властью важнее содержания политических предпочтений.  

4. Неожиданно высокий результат КПРФ в Якутии: партия набрала 35,1% – более чем дву-
кратный рост по сравнению с 2016 г. (14,35%). Фоном для этих результатов стали неэффективные 
действия властей в решении проблем беспрецедентных пожаров 2021 года. 

5. Проход в парламент новой партии («Новые люди») также может служить проявлением про-
тестного голосования, особенно как средство выражения недоверия ко всем традиционным партиям.  

6. Наконец, одним из главных сюрпризов парламентских выборов стали результаты голосо-
вания в Москве, на которых кандидаты, поддержанные «Умным голосованием», лидировали более 
чем в половине округов по результатам подсчета на офлановых участков, однако проиграли после 
оглашения итогов с учетом «электронного голосования».   

Таким образом, можно предположить, что эффекты протестного голосования в значительной 
мере были компенсированы административным контролем над электоральным процессом. Однако 
следует отметить, что усиление административного давления и стремление максимально ограни-
чить возможности электорального выбора никак не устраняют объективные и субъективные 
предпосылки протестного голосования. Игнорирование этого факта может привести лишь к усиле-
нию социальной напряженности в обществе и повысить риски как электорального, так и неэлекто-
рального протеста в ближней и среднесрочной перспективе. 
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