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Аннотация. Статья посвящена изучению особенностей применения механизмов государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП) в регионах с низкой финансовой устойчивостью. Для проведе-
ния исследования была выбрана группа субъектов Российской Федерации в различных федеральных 
округах с относительно низкими показателями валового регионального продукта и достаточно вы-
сокой долей безвозмездных поступлений в доходной части бюджета: Республики Мордовия и Тыва, 
Забайкальский край, Псковская и Орловская области, Еврейская автономная область. Проведена 
оценка эффективности использования инструментария ГЧП в данной группе регионов по сравнению 
с другими субъектами Российской Федерации, проанализирована действующая нормативно-право-
вая база, регулирующая ГЧП в них, в результате чего выявлены ключевые проблемы, свойственные 
таким территориям. На основе лучших региональных практик предложен комплекс мероприятий и 
корректировок в нормативно-правовую базу, направленных на повышение эффективности исполь-
зования механизма ГЧП в регионах с низкой финансовой устойчивостью. 
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ческого развития 
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Abstract. The article is devoted to the study of the peculiarities of the application of public-private 
partnership (PPP) mechanisms in regions with low financial stability. The group of constituent entities of  
the Russian Federation in various federal districts with relatively low rates of gross regional product and a 
fairly high share of gratuitous receipts in the revenue side of the budget is selected for the study: Republic of 
Mordovia, Republic of Tuva, Zabaykalsky Krai, Pskov Oblast, Oryol Oblast, Jewish Autonomous Oblast.  
The evaluation of the effectiveness of the use of PPP tools in this group of regions in comparison with other 
subjects of the Russian Federation is carried out, the current regulatory framework regulating PPP in them 
is analyzed, as a result of which the key problems inherent in such territories are identified. Based on  
the best regional practices, a set of measures and adjustments to the regulatory framework aimed at improving 
the efficiency of using the PPP mechanism in regions with low financial stability is proposed. 
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Высокий уровень дифференциации социально-экономического развития территории  
России напрямую сказывается на уровне финансово-бюджетной устойчивости регионов, в ре-
зультате чего в Российской Федерации достаточно велико количество высокодотационных 
субъектов. Помимо совершенствования системы межбюджетных отношений представляется 
целесообразным рассмотреть возможности применения других инструментов, способствующих 
активизации экономического развития, которые позволят решить системные проблемы и в пер-
спективе увеличить доходную базу регионов с низким уровнем финансовой устойчивости [1]. 

Одним из перспективных механизмов для развития таких регионов является государ-
ственно-частное партнерство (далее – ГЧП), поскольку большинство финансово зависимых ре-
гионов имеют значительное количество проблем в сфере инфраструктурной обеспеченности, 
что требует значительного вложения бюджетных ресурсов, которых не хватает даже с учетом 
высокого уровня их дотационности. Эффективность ГЧП для развития региональной инфра-
структуры находит подтверждение в передовой мировой практике, обеспечивая не только сни-
жение нагрузки на бюджет, но и экономический рост и инновационное развитие регионов, 
прежде всего, за счет модернизации в высокотехнологичных отраслях экономики [2, с. 471]. 

Для исследования проблем и разработки направлений совершенствования применения 
инструментов ГЧП для регионов с низкой финансовой устойчивостью была выбрана группа 
субъектов Российской Федерации, обладающих относительно низкими показателями валового 
регионального продукта и достаточно высокой долей безвозмездных поступлений в доходной ча-
сти бюджета, которые располагаются в различных федеральных округах: Республика Мордовия и 
Тыва, Забайкальский край, Псковская и Орловская области, Еврейская автономная область. 

В выделенной группе субъектов РФ инструменты ГЧП применяются, однако уровень их 
развития является недостаточным, что подтверждается результатами рейтинга субъектов Рос-
сийской Федерации по уровню развития ГЧП (табл. 1)1. Данный рейтинг основывается на под-
счете интегрального показателя, который складывается из трех составляющих, характеризую-
щих особенности развития сферы ГЧП в субъекте РФ: опыт реализации проектов ГЧП; развитие 
институциональной среды в сфере ГЧП и динамика реализации проектов в отчетном году; нор-
мативно-правовое обеспечение сферы ГЧП. 

Таблица 1 – Рейтинг исследуемой группы субъектов РФ  
с низким уровнем финансовой устойчивости по уровню развития ГЧП 

Table 1 – Rating of the studied group of subjects of the Russian Federation with low financial stability  
by the level of PPP development 

Наименование  
субъекта РФ 

Место в рейтинге 
Динамика 2021/2016 

2016 г. 2018 г. 2019 г. 2021 г. 

Еврейская АО 64 76 73 62 (+) 2 позиции 
Забайкальский край 63 66 46 48 (+) 15 позиций 
Республика Мордовия 42 42 42 64 (-) 22 позиции 
Псковская область 48 69 63 74 (-) 26 позиций 
Орловская область 57 80 75 59 (-) 2 позиции 
Республика Тыва 70 82 65 61 (+) 9 позиций 
Источник: составлено авторами 

Все исследуемые регионы по итогам 2021 г. находятся во второй половине рейтинга, зани-
мая места ниже 45 позиции и демонстрируя существенные изменения в динамике. Так, Еврейская 
АО и Орловская область несмотря на незначительное изменений позиций по отношению к 2016 г. 
(2 позиции) демонстрировали в 2018-2019 гг. существенное снижение, что обусловлено недоста-
точным использованием инструментов ГЧП в этот период. Значительного прорыва на 15 позиций 

                                                 
1 Результаты рейтинга регионов по уровню развития государственно-частного партнерства за 2021 г. / Министерство 
экономического развития Российской Федерации. Режим доступа: 
https://www.economy.gov.ru/material/file/de1738536995153cc65c8b47c5ff2520/reiting_gchp_2021.pdf (дата обращ. 25.08.2022). 
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с 2016 г. удалось добиться Забайкальскому краю и попасть в первые 50 регионов. Также положи-
тельную динамику показала Республика Тыва. При этом Республика Мордовия и Псковская об-
ласть потеряли больше 20 позиций за пятилетний период. Такие позиции обусловлены в основном 
низкими баллами регионов по опыту реализации проектов, что в свою очередь непосредственно 
связано с качеством институциональной среды и нормативно-правовым обеспечением. 

Проведенный анализ нормативно-правовой базы в указанных субъектах РФ подтверждает 
результаты рейтинга. Наибольшее количество НПА, а также дорожная карта развития ГЧП дей-
ствуют в Республике Мордовия. Отдельные региональные законы в сфере ГЧП приняты в рес-
публиках Мордовия и Тыва; постановления, регулирующие межведомственное взаимодействие 
определены во всех регионах кроме Орловской области; уполномоченные органы в сфере ГЧП 
определены из состава органов региональной исполнительной власти. 

При сложившемся нормативно-правовом обеспечении ГЧП опирается в большей степени 
не на региональный свод законов, а на федеральный, так как региональные НПА не регламенти-
руют в полной мере эти процессы комплексно, точечно затрагивая те или иные аспекты (напри-
мер, 2-4 НПА в Республике Мордовия частично дублируют друг друга, создавая излишнюю бюро-
кратическую нагрузку), что справедливо расценивается экспертами в данной области как 
правовые риски, препятствующие развитию ГЧП в целом [3, с. 657]. Уполномоченные органы ис-
полнительной власти, получив ГЧП в качестве дополнительного функционала, в полной мере не 
обеспечивают качественное сопровождение проектов, в результате чего общество, власть и биз-
нес имеют слабое представление о сущности инструментов ГЧП и возможностях их применения. 

В этой связи на основании передового международного и отечественного опыта [4, 5] 
представляется целесообразным реализовать ряд мероприятий и внести соответствующие кор-
ректировки в нормативно-правовую базу, связанную не только непосредственно с применением 
ГЧП, но и совершенствованием стратегического управления на региональном уровне в целом, 
что позволит повысить эффективность использования инструментария ГЧП в субъектах РФ с 
низким уровнем финансовой устойчивости. 

1) Сформировать единые, доступные и понятные регламенты в сфере ГЧП в регионе. Поло-
жительным примером является применяемый в Ульяновской области ГЧП-стандарт. Соответ-
ственно представляется необходимым разработать нормативно-правовой акт о внедрении Регио-
нального ГЧП-стандарта на территории субъекта РФ и соответствующего Плана мероприятий. 

Данный НПА призван систематизировать применение ГЧП на территории региона в соот-
ветствии с нормами федерального законодательства, а также регламентировать развитие ин-
ституциональной среды в данной сфере. 

2) Закрепить приоритетные направления и целевые индикаторы по применению механиз-
мов ГЧП в документах стратегического планирования соответствующих регионов. 

В настоящий момент в региональных стратегиях социально-экономического развития за-
частую формально закреплено применение инструментов ГЧП. Необходимо на основе лучших 
региональных практик (Смоленская обл., Республика Коми) в стратегиях социально-экономиче-
ского развития высокодотационных субъектов РФ: 

- определить перечень приоритетных отраслей для реализации проектов ГЧП; 
- сформировать рекомендательный перечень объектов для инвестирования на основе 

применения инструментов ГЧП; 
- отразить необходимость совершенствования системы гарантий и защиты прав инвесторов; 
- указать необходимость разработки механизмов определения целесообразности бюджет-

ного софинансирования проектов ГЧП, оценки расходов на данные проекты и установления пре-
дельных уровней такого рода расходов; 

- закрепить целевые индикаторы развития общественной инфраструктуры с привлече-
нием внебюджетных средств, в том числе с применением механизмов ГЧП [6, с. 117]. 

3) Включить индикаторы инфраструктурного развития в прогнозные документы регио-
нов с низкой финансовой устойчивостью. 

Отражение прогнозной потребности в инфраструктурных объектах будет способствовать, с 
одной стороны, обоснованию выбора приоритетных отраслей для применения инструментария 
ГЧП, а с другой, – повышению качества стратегических документов. Для этого также представ-
ляется целесообразным разработать и утвердить на уровне субъекта РФ методические рекомен-
дации в отношении: 

- оценки уровня обеспеченности населения объектами общественной инфраструктуры; 
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- оценки прогнозируемой потребности населения в объектах данной инфраструктуры; 
- обоснования приоритетных отраслей развития общественной инфраструктуры для при-

влечения внебюджетных средств. 
4) Закрепить перечень конкретных мероприятий и мер стимулирования по применению и 

развитию инструментов ГЧП в отраслевых государственных программах и подпрограммах вы-
сокодотационных регионов и Плане мероприятий по реализации Стратегии социально-эконо-
мического развития данных субъектов РФ. 

5) Для исследуемой группы регионов представляется целесообразным сформировать пе-
речень объектов, в отношении которых планируется заключение соглашений о ГЧП и МЧП, а 
также нормативно закрепить порядок и правила отбора инвестиционных проектов [7]. Рекомен-
дуется разработать и принять следующие нормативно-правовые акты: 

- НПА субъекта РФ (постановление) «О порядке формирования и утверждения перечня 
объектов, в отношении которых планируется заключение концессионных соглашений» (кроме 
Еврейской АО, Псковской обл.); 

- НПА субъекта РФ (приказ/ постановление) «Об утверждении формы паспорта инвести-
ционного проекта, реализуемого или планируемого к реализации в субъекте РФ на условиях гос-
ударственно-частного партнерства»; 

- НПА субъекта РФ (постановление) «Об утверждении порядка принятия решения о подго-
товке и реализации проектов государственно-частного партнерства в субъекте РФ» (кроме  
Республики Мордовия). 

6) Создать специализированный центр сопровождения проектов ГЧП в субъекте РФ 
(например, Центр ГЧП Московской области, ГАУ «Центр государственно-частного партнерства» 
Агентства регионального развития Калужской области, Краевое АУ «Алтайский центр ГЧП»  
Республики Алтай). 

Данный единый координационный центр позволяет оптимизировать и унифицировать 
процесс сопровождения проектов ГЧП, оперативно принимать решения без дополнительных со-
гласований. Мировая практика свидетельствует о более высокой эффективности самостоятель-
ных структур по сравнению с органами исполнительной власти, для которых сопровождение 
ГЧП является дополнительным обязательством [8, с. 107]. 

7) Сформировать совещательно-консультативный орган (координационный совет) из 
представителей экспертного, бизнес-сообщества и государственных органов, участвующий  
в разработке политики в сфере ГЧП и контролирующий ход реализации проектов ГЧП в целях 
повышения прозрачности и открытости [9]. Принять соответствующий НПА субъекта РФ (рас-
поряжение) «О создании Координационного совета по развитию государственно-частного парт-
нерства на территории субъекта РФ» (опыт Смоленской области). 

8) Принять нормативно-правовой акт субъекта РФ «Концепция развития государственно-
частного партнерства в субъекте РФ» или внести соответствующие изменения в Инвестицион-
ную стратегию субъекта РФ посредством закрепления отдельного раздела по ГЧП. 

9) Для совершенствования и повышения качества процесса заключения соглашений о ГЧП 
и МЧП организовать процесс подготовки специалистов публично-правовых образований, так 
как в настоящий момент имеет место кадровый дефицит. 

Представляется, что предложенный перечень мероприятий и направлений совершенство-
вания применения механизма ГЧП для регионов с низкой финансовой устойчивостью, а также 
предложенные нормативно-правовые акты позволят активизировать экономическое развитие 
на данных территориях, повысить уровень их инвестиционной привлекательности, и, как след-
ствие, снизить финансовую зависимость данных регионов от федеральной поддержки.  
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