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Аннотация. В статье рассматривается необходимость создания новых знаний персонала и 
его постоянного переобучения для реализации инновационной деятельности организации на всех 
уровнях управления. Обосновывается значимость создания социально-технологических иннова-
ций в контексте применения организационно-управленческих инноваций, обуславливающие уве-
личение производительности труда на основе реализации отечественных цифровых технологий, 
которые определяют интеллектуальное производство в отраслях промышленности. Раскрыта 
необходимость инновационного мышления руководителей во всех видах инновационной деятель-
ности с учетом циклического развития общества в контексте инновационного цикла становления 
новой модели экономики. 
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В практической деятельности инновационной организации ее руководители реализовы-

вают компьютеризацию, автоматизацию и роботизацию производственных процессов на основе 
постоянного обновления знаний персонала и управленцев среднего уровня (матера, старшие ма-
стера, начальники участков), что позволит не только повысить производительность труда, но и од-
новременно создать новые рабочие места, но с другим уровнем квалификаций работников, а также 
улучшение социального аспекта в коллективе. 

Исследования ученых показывают, что чем выше уровень образования сотрудников, то со-
ответственно, выше уровень их квалификации и профессионального опыта. 

С теоретической точки зрения применение новых инновационно-информационно-комму-
никационных технологий (ИИКТ) в моделях инновационной деятельности руководителями орга-
низаций обуславливает, не только создание новых сфер занятости, но и способность персонала к 
деятельности с гибкой адаптацией к инновационным изменениям при воздействии факторов 
внешней и внутренней сред. 

Понимание такой ситуации определяет руководителей всех уровней управления произво-
дить нейропрогнозирование: куда, когда сколько и каким образом переобучить для их будущей 
жизнедеятельности, так как современные технологии создают не только новые возможности, но и 
отрицательные моменты: снижение заработной платы, увольнения из-за невозможности быстро 
переобучить новой профессии (специальности) и т.д. 

Из вышеизложенного видится появление социальных отклонений в сфере экономики зна-
ний из-за медленного внедрения инновационных технологий, то есть уже сейчас руководители ре-
гионов должны создавать программы не только гибкого переобучения, но и меры по адаптации к 
умной специализации, то есть создавать научные центры непрерывного переобучения [1] персо-
нала во всех отраслях промышленности с подключением всех университетов и институтов, способ-
ствующие через бизнес-инкубаторы переобучить работников на новые виды деятельности, то есть 
создать комфортные условия творческой жизнедеятельности. 

Однако авторы отмечают, что одной из особенностей развития современного неоинформа-
ционного общества является необходимость разрабатывать и внедрять социально-экологические 
инновации во всех отраслях экономики знаний в ответ на актуальные проблемы: рост уровня бед-
ности населения, высокая инфляция, высокий уровень безработицы и низкая экология среды, 
чтобы повысить уровень жизнедеятельности каждого работника. 

Осознание руководителями регионов такого положения обуславливает реализацию соци-
ально-экологических инноваций, определяющих создание инновационно-нравственных ценно-
стей в неообществе и решение социальных проблем – формирование социальной справедливости 
и уверенности в будущем в соответствии со «Стратегией-2024», что позволит создать социальное 
равновесие в обществе России и духовное единство. 

Актуальность социально-экологических инноваций обусловлено необходимостью не 
только формирования мирового уровня жизни людей, но и: понимание того, что без нравственно-
сти и инновационной культуры, и личной социально-экологической ответственности руководите-
лей перед обществом за результат деятельности на благо людей в контексте указов президента РФ 
В. Путина осуществить инновационный рывок. 

С теоретико-практической точки зрения организационно-управленческие инновации опре-
деляют не только способность и восприимчивость организации и ее персонала к инновационным 
изменениям, но и обуславливают, фактически реализацию моделей инновационной деятельности 
в контексте инновационного развития экономики на основе внедрения инновационного проект-
ного управления на всех уровнях деятельности субъектов регионов при применении математиче-
ских моделей нелинейной динамики и синетики [2]. 
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Авторы отмечают, что на практике удельный вес организаций, реализующих организацион-
ные инновации составил 2,5%, а технологические инновации 17% [2], то есть низкая инновацион-
ная активность организаций определяется низким уровнем инновационного потенциала и низкой 
степенью инновационной компетентности руководителей в контексте умения работать командой 
при реализации инновационных проектов в отраслях экономики. 

Анализ динамики применения организационно-управленческих инноваций в практике оте-
чественных организаций показывает низкий уровень их реализации в деятельности организаций 
из-за неумения руководителей реализовывать инструменты инновационного управления [3]: 

­ инновационный маркетинг – прогнозирование видения; 

­ инновационная миссия; 

­ инновационный аутсорсинг; 

­ клиент-инновационная ценность; 

­ инновационные компетенции руководителей; 

­ инновационная культура и климат; 

­ инновационная стратегия диверсификации; 

­ инновационное управление знаниями персонала; 

­ инновационная мотивация участников инновационной деятельности; 

­ инновационный контроллинг. 
Подтверждением значимости и необходимости организационно-управленческих иннова-

ций является реализация вышеизложенных инновационных аспектов в деятельности инноваци-
онных организаций, что обуславливает создание высокого уровня жизнедеятельности населения 
с учетом как специфики деятельности, так и создания социально-экологического равновесия в эко-
номике с учетом социальной справедливости в обществе на основе внедрения отечественных гу-
манно-инновационных технологий, определяющих мировое качество продукции и конкурентоспо-
собность новой модели экономики России. 

С практической точки зрения мгновенные технологические изменения обуславливают раз-
работку и создание инноваций, необходимых факторов экономического развития в контексте уве-
личения в разы производительности качества жизни населения, эффективного применения немате-
риальных ресурсов, определяя инновационную активность. Подтверждением вышеизложенному 
является теория технологических укладов [4], которую обосновал русский академик С.Ю. Глазьев  
в контексте механизма смены технологических укладов. 

В современной экономической литературе рассматриваются в развитии теоретико-матема-
тические основы о возможности использования цифровых технологий в контексте принципа экви-
финальности, то есть способности системы гибко перестраиваться в своем развитии, что является 
подтверждением цикличности общества. 

В связи с вышеизложенным становится очевидным, что использование цифровых техноло-
гий определяет руководителей инновационных организаций создавать новые инновационные 
возможности с учетом специализаций для эффективного не только становления новой экономики, 
но и генерировать инновационные знания персонала и ключевые компетенции руководителей, 
способных к инновационной рефлексии в контексте обновления производства во всех отраслях 
промышленности для создания инновационных знаниевых товар-услуг, полезных изменяющимся 
потребностям неообщества. 

Развитие цифровой экономики предопределяет кардинальные изменения в системе взаи-
моотношений на всех уровнях управления знаниями в контексте перехода на инновационный уро-
вень развития всех отраслей промышленности на основе инновационных отечественных техноло-
гий, определяющих применение только инновационных знаний сотрудников и инновационных 
компетенций руководителей инновационных организаций с инновационным мышлением. 

С практической точки зрения авторы отмечают, что эффективность перехода на новую мо-
дель развития экономики предопределяется умением руководителей реализовать инновационно-
технологический реинжиниринг процесса прогнозирования и математического нейромоделирова-
ния на всех уровнях управления во всех отраслях промышленности в контексте «Стратегии-2024» 
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в сфере социально-эколого-экономических аспектов для устойчивого и справедливого равновесия 
в неообществе, обеспечивая национальную безопасность России. 

Так, русский ученый Н.Д. Кондратьев считал, что необходимо исходить из того, что деятель-
ность по предвидению (планирование) осуществляясь в условиях недостаточного и неполного зна-
ния всех факторов, могут ... появиться не выявленные закономерности [5]. 

Вышеизложенное обуславливает гибкие изменения в нормативно-правовой базе государ-
ственного управления в России для перехода к непрерывному стратегическому планированию, то 
есть переход к пониманию значимости плана, который не предусмотрен в Стратегии развития ин-
формационного общества в РФ на 2017-2030 гг., утвержденный Указом Президента РФ 9 мая 2017 г.1 

С теоретической точки зрения, понимание происходящих изменений состоит в том, что 
страны больше не ориентируются лишь на материальные ‘ресурсы, так как уровень их развития 
обуславливает накопление нематериальных элементов инновационного потенциала, то есть про-
исходит смена типа воспроизводства и новое осмысление эффективности развития экономики, это 
предопределяет становление интеллектуального производства во многих ее отраслях. Критерием 
эффективности становления новой экономики является интеллект человека, его инновационные 
знания, что обуславливает формирование инновационной системы общественных отношений, то 
есть вектор на качественный рост, так как происходит поумнение производства, как бы осознание 
руководителями инновационных организаций, что успех и эффективность инновационной дея-
тельности определяется их умением управлять новыми особыми знаниями персонала, которые по-
стоянно необходимо обновлять, как и компетенции руководителей всех уровней управления. 

Однако авторы отмечают, что каждому руководителю на всех уровнях управления знани-
ями надо понимать и осознавать циклическое развитие экономики из-за смены технологических 
укладов, которое определяет кардинальные изменения всей инфраструктуры в социальных систе-
мах с формированием инновационного вида инфраструктуры, так как в условиях глобализации и 
кризиса экономики «развитие 6-го технологического уклада сдерживается как неразработанно-
стью соответствующих технологий, так и неготовностью социально-экономической среды к их ши-
рокому применению» [4]. 

Понимание вышеизложенного обуславливает осознание того, что скорость технологиче-
ского обновления производства всех отраслей промышленности предопределяется умением руко-
водителей всех уровней управления на основе своих инновационных компетенций обеспечить 
гибко и эффективно не только обновление производства, но и, в первую очередь, создать иннова-
ционные знания персонала организации, что и обусловит реализацию 6-го технологического 
уклада, то есть переход экономики России на инновационный уровень развития в контексте созда-
ния инновационного мышления руководителей всех уровней управления, что определит иннова-
ционную активность регионов и всех отраслей промышленности [6]. 

Подтверждением вышеизложенному является наша отечественная практика и мировой 
опыт, которые обуславливают создание гибкого инвестиционного! механизма с низкой ставкой 
процента кредита (2%) на поддержку инновационного развития приоритетных отраслей, а рас-
ходы НИОКР должны быть – 3% ВВП при жестком государственном контроле выполнения регио-
нальных инновационных программ и инновационных проектов для реализации научных заделов 
в инновационных технологиях 6-го технологического уклада. Необходим государственный инсти-
тут гармонизации сбережений, инвестиций и ликвидности [7], так как на каждой фазе цикличе-
ского развития присущи свои закономерности, что обуславливает трансформацию интеллектуаль-
ного потенциала науки и образования в инновационный потенциал страны. 

Фактическое состояние инновационно-технологической сферы в развитии России характе-
ризуется невысоким уровнем, особенно в перерабатывающей отрасли. Так в 2015 г. осваивалось 
инновационных производственных технологий около 180 тысяч, а импортировалось на сумму 
около 2 млрд долл., одновременно входим в число мировых технологических лидеров в космиче-
ской и авиационной промышленности. 

                                                 
1 Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017-2030 годы». 
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Авторы отмечают, что гибкое внедрение инноваций в технологическую модернизацию ВПК 
позволило осуществить диверсификацию его отраслей, то есть восстановление инновационного 
цикла по всей цепочке на основе создания отечественных инновационных технологий в контексте 
инновационного образования на всех уровнях управления: макро-, мезо- и микро- при инноваци-
онной рефлексии руководителей всех уровней инновационной деятельности организаций. 

С научной точки зрения архи-важно практически руководителям уметь реализовать мат-
рицу Абеля (рис. 1). 

 

Рис. 1. Стратегия по Абелю – трехмерный подход 

Fig. 1. Abel strategy – three-dimensional approach 
 
Взаимодействие и наличие ее элементов отвечает на вопросы: 
­ как надо делать – какую технологию применять; 
­ что создавать – какой товар; 
­ чем делать – какое оборудование нужно; 
­ зачем внедрять инновационные технологии управления; 
­ кто будет реализовывать новые знания персонала; 
Становится совершенно очевидным, что логика потенциала технологии определяется  

«S»-образной кривой с учетом закономерности ее жизненного цикла и его совершенствования при 
переходе на новую технологию – создание инновационного продукта с учетом нейроматематиче-
ского прогнозирования ситуации, в которой происходит инновационная деятельность организа-
ции (рис. 2) при переходе на новый инновационный продукт. 

Анализ вышеизложенного показывает, что в условиях глобализации и кризиса экономики  
в XXI веке необходимо применять и реализовывать сочетания инновационных технологий на ин-
теллектуальном уровне «инфо-био-гено-нано», то есть создание технологий (технологических 
процессов) на нано уровне, так как любая технология должна гарантировать мировой уровень  
качества и конкурентоспособности [8] любого изделия (товара). 

В связи с внешними угрозами и вызовами глобализация определяет руководителей всех 
уровней на инновационную интенцию для реализации национальных целей страны при реформи-
ровании инновационной сферы, создавая векторную инновационную систему для осуществления 
быстрого и гибкого новационного рывка в экономике с социально-экологическими аспектам и  
на основе Стратегии-2024 научно-технологического развития1 способствующая национальной  
безопасности России. 

 
                                                 
1 Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-технологического  
развития Российской Федерации». Электронный ресурс: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449 



Проблемы управления 

Ларкина Н. Г., Овчаренко Г. В., Яланский А. П. Вектор инновационного управления при реализации инновационных технологий … 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2023. № 1                                                39 

 
Рис. 2. Процесс «время – деньги – товар – клиент» 

Fig. 2. The process "time – money – product – customer" 
 

С научной точки зрения, положительный инновационный прорыв будет предопределяться 
готовностью неообщества, науки, образования, производства, руководителей регионов и, самое 
главное, готовностью социально-экономической системы к эффективному функционированию в 
инновационном цикле (в соответствии инновационной теории Н.Д. Кондратьева), то есть учиты-
вать специфику исторического развития России – 30-ти летний инновационный опыт [9] в контек-
сте инновационного типа развития. 

В данный период системный анализ позволяет утверждать, что наука в России должна стать 
локомотивом модернизации экономики при понимании того, что нравственность человека – это 
научная ценность неообщества и носитель не только инновационного знания, но и созидатель ду-
ховного единения людей в творчестве при их взаимодействии в своей жизнедеятельности, которое 
определяет постоянное генерирование знаний как вектор инновационного прорыва. 

Исходя из вышеизложенного мгновенно изменяющийся инновационный поток принципи-
ально предопределяет уникальные требования к инновационно-технологической базе обуслов-
ленности четвертой промышленной революции (индустрия 4.0): 

­ создание и внедрение кибернетико-интеллектуальных систем; 
­ смарт-технологии; 
­ преобладание интеллектуальной среды в отраслях; 
­ автоматическая идентификация и т.д. 
При анализе вышеизложенного, авторы отмечают, что в своих исследованиях русский ака-

демик А. Фонотов обосновал формирующееся интеллектуальное производство обусловлено уни-
кально-сложным взаимодействием политических; социально-экологических, технологических; 
инновационных отношений и возникновением новых мега-инновационно-интеллектуальных 
нейроматематических центров с учетом национальной безопасности [9]. 

С практической точки зрения вышеизложенное должно быть осуществлено не только на до-
верительно-инновационном партнерстве государства, науки, университетов с производством и об-
ществом, но и при создании инновационного мышления руководителей всех уровней деятельно-
сти [10], осуществляющее становление инновационной экономики в контексте аспектов: 

­ научно-инновационные знания персонала организаций;  
­ инновационно-цифровые информационные технологии; 
­ сформированная инновационная культура в коллективах; 
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­ модели инновационного управления производством на всех уровнях; 
­ умение руководителей реализовывать нейропрогнозирование для будущего развития; 
­ создание для персонала инновационного климата; 
­ инновационное мышление руководителей всех уровней управления. 
В этой связи научный уровень труда, высшая квалификация персонала и наличие иннова-

ционного потенциала страны являются определяющими факторами становления новой модели 
экономики – экономики знаний, которыми надо уметь управлять, так как они стали производи-
тельной силой развития неообщества. 

С научной точки зрения управление знаниями: создание, обновление, диффузия их стано-
вится саморазвивающейся и самовоспроизводимой сферой деятельности, следовательно, реализа-
ция управления знаниями – фактор инновационного развития экономики. 

Логика инновационного развития экономики предопределяется созданием и реализацией 
только отечественных инновационных технологий способствующие инновационному прорыву во 
всех отраслях промышленности на основе инновационных знаний персонала и инновационных 
компетенций руководителей-организаторов с инновационной рефлексией. 

Как показывает практика, реализация организационно-управленческих новаций опреде-
ляет не только высокий уровень инновационной активности организаций, но и инновационную 
восприимчивость персонала к инновационным преобразованиям в деятельности организации, что 
позволяет инновационным руководителям сформировать гуманно-нравственную инновационную 
культуру, определяющую создание социального равновесия в коллективе, обуславливающее буду-
щее развитие организации. 

С практической точки зрения реализация логики вышеизложенного определяется умением 
руководителей инновационной организации применять в своей креативной деятельности методы 
синетики, обуславливающие их инновационное мышление с учетом социально-психологического 
поведения каждой личности в коллективе. 

Становится совершенно очевидным создание в коллективе психологического равновесия 
на основе анализа профессиональных особенностей каждой личности для создания творческой мо-
тивации, определяющих ее адаптацию к инновационным изменениям в деятельности инноваци-
онной организации [3], определяющая взаимодоверительное партнерство между руководителями 
и персоналом, которые должны быть гуманными лидерами-новаторами, способными осуществить 
инновационное управление знаниями персонала. 

Однако следует отметить, что только реализация гуманных технологий управления знани-
ями персонала обеспечит не только приток инновационных идей, но и инновационную активность 
организации, определяющую возможность применения неявных знаний работников всех уровней 
управления, способствующих созданию новых ключевых компетенций и ценностей в коллективе. 

В экономическом смысле инновационные знания представляют собой социальный аспект 
мультиплицирующего освоения гуманно-экономического эффекта образовательных новшеств, то 
есть является базой для наращивания инновационного потенциала уникальных знании персонала. 

В условиях глобального кризиса экономики перед всеми странами, развитыми и развиваю-
щимися стоит эврика-задача – создание мировой инновационной системы образования, способ-
ствующей непрерывному ее совершенствованию с инновационным мышлением руководителей 
всех уровней при творческом партнерстве с персоналом на производстве, создавая инновационный 
климат и гуманную философию жизнедеятельности коллективов. 

В контексте инновационного вектора деятельности университетов в реализации грантов, 
трансфера новых особых знаний и инновационных технологий определяется не только гибкое ста-
новление новой экономики, но и обуславливается создание инновационного интеллекта регионов 
и организации на основе оптимальных моделей развития инновационного образования, формиру-
ющего инновационное мышление у руководителей всех уровней управления с ключевыми компе-
тенциями. 

В этом случае инновационное образование, создавая новые инновационные знания для по-
нимания и реализации инновационной неоинформации об инновационно-цифровых технологиях, 
обуславливает повышение интеллектуального уровня людей и способствует осознанию восприя-
тия инновационных изменений при производстве инновационных товар-услуг для общества, как 
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нужную ценность, определяющую идеологию неообщества, способствующая становлению новой 
экономики и ее развитию, улучшая социальные аспекты в жизни людей. 

В практическом аспекте специфика становления инновационного мышления на основе со-
здания практичности инновационного образования в университетах России будет определяться не 
только осознанием его необходимости, но и вектором инновационной политик государства на при-
оритетность создания собственных инновационных технологий с применением их во всех отрас-
лях экономики с принуждением руководителей регионов реализовать их в инновационных про-
граммах с социально-экологической направленностью. 

При инновационном подходе проявляется роль мысленной логики в сочетании с творче-
ским порывом в контексте нового уровня знаний – новые особые знания, реализуемые в векторе 
развития общества – инновационного на основе применения инновационного образования в гиб-
ких моделях инновационной деятельности с учетом аксиологических и праксиологических аспек-
тов с применением инновационной рефлексии руководителей на всех уровнях управления. 
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