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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению хозяйствующего субъекта в структуре совре-
менного взаимодействия институциональной проекции экономической действительности. Опти-
мальность динамического развития субъекта хозяйственной деятельности в ситуации неоинсти-
туционального воздействия формируется при структурной трансформации и устойчивости 
специфицированных экономических отношений. Рассмотрена специфика использования инсти-
тута собственности в рамках институционального влияния на совершенствование экономической 
деятельности предприятия, при которой ответственность реализуется в диверсификации и диф-
ференциации производимого продукта. Показано, что транзитивное положение рыночного меха-
низма отечественной экономики выводит использование производственного, инновационного и 
технологического состояния на новый уровень существования хозяйствующего субъекта. 
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В современных условиях экономическая деятельность хозяйствующего субъекта осуществ-
ляется в контексте неоинституционального воздействия, в котором специфика природы преобра-
зования экономического состояния самого субъекта, формирует его будущий институциональный 
потенциал. Эффективность деятельности определяется тем, что хозяйственный фактор раскрыва-
ется в рамках поддержания и регулирования экономических отношений институционального  
характера, при всех административных, правовых и организационных норм поведения субъекта. 
Такая деятельность выражается через функционирование всей экономической системы как мно-
гофакторности развития неоинституциональной проекции, в ситуации нового направления суще-
ствования всего хозяйственного взаимодействия, при технологическом, инновационном и инвести-
ционном приоритетном использовании комплекса исследования экономической действительности. 
Реализуемая неоинституциональная проекция рассматривает хозяйствующий субъект, а это компа-
нии, фирмы, организации, учреждения, предприятия, как институт нового экономического взаи-
мопроникновения, при котором достижения от ведения деятельности формирует системный под-
ход к проблемам оптимального пропорционального использования отраслевой, промышленной и 
производственной инфраструктуры. 

Совокупный инструментарий при динамическом развитии хозяйствующего субъекта, пока-
зывает оптимальный вектор в движении компании, где неоинституциональные возможности вы-
ражаются в системном характере целевой роли субъекта стратегического, долгосрочного и плано-
мерного преобразования. Институционализация динамического развития компании, в формате 
нового экономического времени, показывает необходимость сбалансированности производствен-
ного, технологического, промышленного, инновационного, организационного и информацион-
ного использования ресурсов [1, с. 37].  

Оптимальность динамического развития компании в условиях неоинституционального воз-
действия формируется при обеспечении структурного изменения макроэкономического состоя-
ния, где специфика такого макроэкономического состояния, является для субъектов хозяйственной 
деятельности определяющим фактором экономического роста во всех направлениях экономики 
компании. Рыночное направление отечественной экономики, а это современный государственный 
капитализм, обеспечивает для компании институциональное использование современного право-
вого, административного и управленческого влияния, как усилия в движении нового постинду-
стриального экономического состояния. 

Эффективность использования хозяйствующим субъектом современной структуры неоин-
ституционального влияния осуществляется в разрезе интенсивного экономического пространства, 
при котором главной хозяйственной задачей, являются внутренние интеграционные процессы про-
изводственного, промышленного и технологического нового направления взаимоотношений орга-
низаций, компаний, предприятий. Сетевое преобразование внутреннего интеграционного процесса 
для хозяйствующего субъекта открывает в сложившихся условиях некоторые конкурентные пре-
имущества стратегического характера [2, с. 10]. Деятельность компании в таких условиях показы-
вает транзитивное положение рыночного механизма отечественной экономики, что выводит  
компанию на новый уровень использования импортного производственного, промышленного,  
инновационного и технологического состояния. Замещение импортируемых товаров и продукции 
усиливает внутреннюю интеграционную доктрину российского бизнес сообщества, где экономи-
ческое пространство реализует неоинституциональное влияние на организационно-правовое и 
структурно-производственное использование всех видов информационных и интеллектуальных 
ресурсов в контексте современного экономического времени. 

Особенность национального экономического пространства внутри интеграционного исполь-
зования ресурсов в современной ситуации определяет хозяйствующий субъект как легко и быстро 
трансформирующийся элемент экономического взаимодействия, где специфика российского 
предпринимательского класса позволяет вести в стране социально-экономические отношения  
в рамках последних событий экономической действительности. В таких условиях нормативно-пра-
вовая доктрина базируется на регулировании общественно-экономических и общественно-полити-
ческих преференций субъекта хозяйственной деятельности [3, с. 154].  

Ответственность компании в рамках такого регулирования состоит в диверсификации и 
дифференциации производимого товара, продукции и услуг, при котором насыщение промыш-
ленно-технологического и организационно-цифрового направления, выводит компанию на новый 
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уровень использования всех своих ресурсов производства. Экономическое пространство под давле-
нием особенного экономического характера, приводит внутренние интеграционные процессы на 
новый уровень институционального поведения субъектов хозяйственной деятельности, в которых 
движение устремляется в сторону повышения конкурентоспособности своего товара и продукции. 

Спецификация неоинституционального воздействия для хозяйствующего субъекта, а это, 
прежде всего деятельность и реализация института собственности, открывает новые возможно-
сти использования информационно-административного и информационно-правового фактора 
институционального функционирования отечественного класса собственников.  

Отношения собственности в период экономической несостоятельности компании развива-
ются как результат трансформации предшествующего экономического времени [4, с. 92]. В этих 
условиях отношения собственности усиливается в рамках перспективных проектов хозяйственной 
деятельности через: 1) субъективизм права собственности на средства производства; 2) понимание 
объекта права собственности в структуре экономического сотрудничества; 3) набор защищаемых 
правомочий субъекта хозяйственной деятельности; 4) сложившийся механизм защиты правообла-
дателей интеллектуального достижения; 5) прибыльные сферы деятельности рыночного взаимо-
проникновения. Ответственность субъекта хозяйственной деятельности в рамках современной спе-
цифики развития института собственности имеет особое значение для малого, среднего и большого 
предпринимательского класса. Информационно-аналитическое состояние этих групп находится  
в ситуации усиленного изменения производственного и промышленного характера [5, с. 278]. 

Функционирование института собственности в структуре неоинституционального воздей-
ствия показывает необходимость трансформации всего наработанного материала нового техно-
логического и информационного влияния к самому институту. Прорывные научно-исследователь-
ские разработки в области экономического использования ресурсов варьируются в применении 
интеллектуального права, а компании рассматривают такую вариацию как свое конкурентное 
преимущество среди отечественных и иностранных субъектов собственности.  

Спецификация института собственности между субъектами хозяйственной деятельности и 
его структурными элементами выводит затраты на интеллектуальную деятельность в особый 
планируемый свод организационно-управленческого и организационно-информационного состо-
яния, где собственники не всегда имеют возможность осуществлять действия в рамках правого 
обладания своих результатов. Состоятельность такого объекта права определяется спектром  
высоко технологического производства отечественного информационного и инновационного 
направления, что и показывает в конечном итоге созданный товар и продукт деятельности  
[6, с.11]. Такое экономическое поведение компании и территориальные особенности нашей 
страны, дают для некоторых отечественных компаний конкурентные преимущества и возмож-
ность использования ноу-хау в своих производственных и промышленных целях. 

Приоритеты субъекта хозяйственной деятельности, в положении неоинституционального 
влияния, создают новые направления развития для отечественных предприятий в контексте тер-
риториального пространственного критерия, где множество проблем, в отличие от стран с неболь-
шими территориями, необходимо решать в краткосрочном технологическом, информационном, 
промышленном и производственном аспекте. Определенное усиление в приоритетном движении 
экономического преобразования хозяйствующего субъекта раскрывает такие возможности, кото-
рые необходимы для предприятия в краткосрочном, среднесрочном и долгосрочном экономиче-
ском периоде [7, с. 1008].  

Траектория в приоритетах неоинституционального влияния по продвижению конкурент-
ного преобладания фирмы определяется как: 1) географическое преимущество отечественного 
предпринимательского класса; 2) институциональное применение структурно-инновационной 
сферы; 3) определение вектора хозяйственной состоятельности в передвижении товаров, продук-
ции и услуг; 4) реализация производственной программы с неодинаковыми издержками для фирмы; 
5) формирование для фирмы особенного режима деятельности. Экономическая состоятельность 
компании в каждом территориальном субъекте страны, имеет специфические условия приоритет-
ного направления производства конкурентоспособного товара, где модель хозяйственного исполь-
зования ресурсов определяется насыщением организационными и структурными взаимосвязями.  
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Оптимальность в систематизации конкурентных преимуществ, при консолидации промыш-
ленного взаимодействия, открывает спектр приоритетных позиций компании в направлении со-
здания нового продукта. В этот период необходимо широко воздействовать на использование всех 
видов производственных ресурсов, что дает усиление позиций компании внутри отечественного 
конкурентного соперничества [8, с. 359].  

Приоритеты субъекта хозяйственной деятельности в группе по классификации предприни-
мательского сообщества, открывают для компании совместное с другими субъектами сообщества 
регулирование интеллектуальных ресурсов, инвестиционных ресурсов и информационных ресур-
сов в рамках инфраструктурных проектов отечественного комплексного отраслевого развития. 
Деятельность в планировании экономического сотрудничества такого взаимопроникновения, вы-
водит процессы оптимизации на новый уровень через использование: 1) современного отече-
ственного интеллектуального фактора в структуре производства; 2) ноу-хау как перспективное 
направление развитие производственной программы фирмы; 3) научно-технологическое влияние 
компании на конечный результат своей деятельности. 

Институциональная среда выводит современные экономические контуры развития на необ-
ходимость дополнения и изменения структурного положения, где субъект хозяйственной  
деятельности воспринимает сложившиеся условия как фактор перспективных позиций в развитии 
каждого региона страны. Специфичное влияние институциональной среды на усиление хозяйству-
ющего субъекта, открывает функциональные и территориальные перспективы к проблемам техно-
логического преобразования нестабильного хозяйствования. Эти факторы институционального 
применения транзитивного характера выводят рост экономики предприятия на совершенно новую 
устойчивую позицию, а санкционное давление со стороны иностранных государств показывают те 
условия, которые препятствуют планомерному экономическому развитию предприятия.  

Институциональная среда при воздействии на проблемы производственно-инновационного 
функционирования стимулирует влияние на современные организационно-экономические отно-
шения как вспомогательного фактора нового транзитивного хозяйственного состояния предпри-
ятия [9, с.54]. Институциональная среда раскрывает для субъекта хозяйственной деятельности  
некоторые возможности, а это: 1) сокращение неопределенности в преобразовании своей эконо-
мической направленности; 2) организация устойчивой сферы при систематизации информацион-
ного контроля; 3) снижение внутри предприятия трансакционных издержек; 4) определенность 
при формировании планируемого комплекса мер технологического изменения; 5) эффективное 
применение планового управления процессами производственной деятельности. 

Неопределенность в трансформации экономического взаимодействия в рамках неоинститу-
ционального влияния, открывает для хозяйствующего субъекта специфический конкурентный 
механизм, при котором санкционное давление необходимо удерживать на уровне расширенного 
воспроизводства. Такие тенденции показывают, что формирование научно-промышленного и 
научно-территориального аспекта, организует определенные формы институциональной среды, 
где основными преференциями могут являться: 1) развитие сферы научно-технологического про-
странства; 2) оптимизация научно-производственного состояния предприятия; 3) улучшение  
использования ресурсов для ведения деятельности фирмы; 4) динамика оборотного капитала 
компании в направлении научных исследований.  

Особые характеристики изменения институциональны среды, предопределяют вектор 
научно-информационного и научно-инновационного фактора в деятельности компании [10, с. 239]. 
Эти условия создают для субъекта хозяйственной деятельности возможность использования ресур-
сов производства постиндустриального общества, а усилия в контексте стратегии нового приме-
нения информационно-инвестиционного преобразования в области эффективной производствен-
ной и промышленной политики компании, осуществляется через создание определенного 
хозяйственного механизма технологического характера. 

Усиление неоинституционального воздействия на предпринимательское сообщество рас-
крывает для компаний весь объем приоритетных направлений развития комплексного информаци-
онного, хозяйственного и коммуникативного использования превосходства своего конкурентного 
положения. Хозяйствующий субъект в структуре предпринимательского сообщества выводит на но-
вый уровень свое производственное, управленческое и организационное состояния через институ-
ционализацию экономического поведения. Эволюция такого поведения предопределяет будущее 
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компании в рамках территориального использования всего предпринимательского потенциала, а 
это: 1) особенность правового регулирования региона страны; 2) внутренняя экономическая гар-
мония социально-политического состояния компании; 3) определенность административного ре-
сурса региона; 4) распределительное воздействие на хозяйственную устойчивость предприятия; 
5) динамическая проекция промышленной и производственной инфраструктуры. Дифференциация 
производственной деятельности самого активного предприятия внутри предпринимательского со-
общества, выводит оптимальное экономическое взаимодействие на уровень современного перспек-
тивного промышленно-технологического процесса создания товаров, продукции и услуг. 

Концентрация промышленных объединений в структуре предпринимательского сообще-
ства, осваивает хозяйственные закономерности в развитии технического, конструкторского и  
инновационного поглощения предприятия, где диверсификация производственных мощностей хо-
зяйствующего субъекта при создании современной продукции, осуществляется через организаци-
онно-экономические отношения с управленческими структурами государственных органов власти.  

Неоинституциональное воздействие на производственную связанность компании внутри 
предпринимательского сообщества, в условиях промышленного кластера, показывает: 1) экстен-
сивность экономических отношений между субъектами предпринимательского класса; 2) мобиль-
ность в движении результатов производственной деятельности; 3) активное перемещение всех 
видов ресурсов предприятия внутри кластера; 4) коммуникативное использование связей с дру-
гими хозяйствующими субъектами. Трансформация основного капитала предприятия в контексте 
предпринимательского сообщества, усиливает организационное и управленческое положение 
производственных групп нового информационно-технологического состояния. 

Отличительные характеристики неоинституционального воздействия на применение рас-
ширенного спектра управленческих инструментов, направлены на принятие среднесрочных и 
долгосрочных управленческих решений в преобразовании субъекта хозяйственной деятельности 
при специфичности неоэкономического сотрудничества. Достижение баланса ресурсных и органи-
зационных перспектив в развитии основных секторов экономического функционирования, при-
носит для субъектов отечественной экономики консолидацию хозяйственных пространственных 
интересов, где существование ключевых позиций кластерного производственного комплекса, по-
казывает успешность в самой деятельности предприятия.  

Управленческие инструменты в ситуации неоинституционального применения опираются 
на: 1) увеличение производительность труда в компании; 2) интенсивность управленческой 
структуры на предприятии; 3) эффективность организационной деятельности предприятия;  
4) результативность производственной программы развития компании; 5) создание товаров, про-
дукции, услуг соответствующие современного технологическому уровню. Взаимодействие форм 
управленческих инструментов, в структуре производственного, промышленного и технологиче-
ского обновления, обусловлены необходимостью хозяйственного применения долгосрочного  
и перспективного позиционирования предприятия на рынке. 

Неоинституциональное воздействия на поставленные задачи хозяйствующим субъектом  
в рамках управленческого инструментария, раскрывают обстоятельства повышения экономиче-
ского благополучия компании, при принятии институциональных мер сбалансированного разви-
тия, где важнейшими институтами выступают субъекты перспективного промышленного кластер-
ного объединения. Решение управленческих проблем в условиях неоэкономического состояния 
предлагает для предприятия, организации, учреждения, фирмы, компании, транзитивное преодо-
ление цикличности макроэкономического изменения экономики страны, при котором экспортно-
импортные отношения не всегда выводят предприятие на отрицательные позиции в области тех-
нологического отставания от ведущих мировых транснациональных компаний. 

Таким образом, хозяйствующий субъект в условиях неоинституционального воздействии, 
предопределяет функционирование всего спектра информационного, технологического, произ-
водственного, промышленного потенциала, в котором приоритеты экономического взаимопро-
никновения раскрывают особенности в деятельности субъекта, и тем самым осуществляется  
способности компании выходить на новый технологический уровень производства товаров и про-
дукции. Особенность этого изменения, в ситуации неоинституционального воздействия, проеци-
рует стратегический вектор совершенствования современного субъекта хозяйственной деятель-
ности в условиях специфического экономического и производственного состояния. 
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