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Аннотация. Статья посвящена анализу тенденций развития промышленного комплекса  
Южного федерального округа с целью выделения основных векторов развития и определения состав-
ляющих промышленного комплекса региона. Динамика развития за несколько лет позволяет опреде-
лить общие тенденции и изменения, произошедшие в промышленном производстве, выделить субъ-
екты региона с наибольшим потенциалом и субъекты регионы, требующие дополнительной поддержки. 
Данный анализ определяет актуальность и необходимость поддержания имеющегося высокого потенци-
ала роста промышленности Южного федерального округа в условиях внешних изменений.  
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Южный федеральный округ Южный федеральный округ образован в 2000 году. Центр феде-
рального округа – г. Ростов-на-Дону. Общая численность населения составляет 16434898, общая 
площадь территории 447,9 тыс. кв. км.  

В состав ЮФО входит 8 субъектов Российской Федерации, которые значительно отличаются 
по площади и численности населения. Самой большой по площади является Волгоградская  
область, а самой большой по численности населения – Краснодарский край. Информация о струк-
туре площади Южного федерального округа представлена на рис. 1, Волгоградская область зани-
мает 25 % площади, Ростовская область – 22 %, Краснодарский край – 17 %, республика Калмыкия – 
17 %, Астраханская область – 11 %, республика Крым – 6 %, республика Адыгея – 2 %.  

 
Рис. 1. Южный федеральный округ, площадь территории, тыс. кв. км. [1] 

Fig. 1. Southern Federal District, territory area, thousand sq. km. [1] 
 

На рис. 2 представлены данные о доли субъектов Южного федерального округов по числен-
ности населения. Численность Краснодарского края составляет 35 % всего населения ЮФО,  
Ростовская область – 25 %, Волгоградская область – 15 %, республика Крым – 11 %, Астраханская 
область – 6 %, г. Севастополь – 3 %, республика Адыгея – 3 %, республика Калмыкия – 2 %. Таким 
образом, по численности населения субъекты Южного федерального округа значительно отлича-
ются друг от друга. 

 
Рис. 2. Южный федеральный округ, численность населения на 01.01.2022 г., чел.1 

Fig. 2. Southern Federal District, population as of 01.01.2022, persons 

                                                 
1 Составлено авторами с использованием Социально-экономические показатели Южного федерального 
округа в январе-сентябре 2022 г. Ростов-на-Дону. 2022. [Электронный ресурс]. – URL: https://rostov.gks.ru/ 
(дата обращения: 01.03.2023). 
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Если сравнить основные макроэкономические показатели на региональном уровне (уровне 
ЮФО), где происходит реализация задач по удовлетворению формулируемых населением соци-
ально-экономических потребностей [1], то можно наблюдать следующую картину. По добыче по-
лезных ископаемых среди федеральных округов доля ЮФО составляет 2 %. (см. рис. 3). 

 
Рис. 3. Добыча полезных ископаемых в разрезе федеральных округов1 

Fig. 3. Extraction of minerals by federal districts 
 

Доля ЮФО в обрабатывающем производстве составляет 6 %, это достаточно высокая доля 
среди федеральных округов. 

 
Рис. 4. Обрабатывающая промышленность в разрезе федеральных округов2 

Fig. 4. Manufacturing industry by federal districts 
 

По показателю «Инвестиции в основной капитал» доля ЮФО тоже составляет 6 %. 
В целом за 10 месяцев 2022 г. по отношению к тому же периоду 2021 г. индекс цен произво-

дителей промышленных товаров составил 112,8 %, индекс промышленного производства 99,9 %, 
то есть объём промышленного производства практически не изменился. 

                                                 
1 Составлено авторами с использованием Социально-экономические показатели Южного федерального 
округа в январе-сентябре 2022 г. Ростов-на-Дону. 2022. [Электронный ресурс]. – URL: https://rostov.gks.ru/ 
(дата обращения: 01.03.2023). 
2 Составлено авторами с использованием Социально-экономические показатели Южного федерального 
округа в январе-сентябре 2022 г. Ростов-на-Дону. 2022. [Электронный ресурс]. – URL: https://rostov.gks.ru/ 
(дата обращения: 01.03.2023). 
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Рис. 5. Инвестиции в основной капитал, в разрезе федеральных округов1 

Fig. 5. Investments in fixed capital, by federal districts 

На рис. 6 представлена динамика индекса промышленного производства по федеральным 
округам Российской Федерации с 2016 года по 2022 год. Можно видеть, что в ЮФО индекс промыш-
ленного производства ниже, чем в Центральном федеральном округе и Дальневосточном феде-
ральном округе, но выше, чем в остальных федеральных округах. 

 
Рис. 6. Динамика индекса промышленного производства  

по федеральным округам Российской Федерации с 2016 года по 2022 год2 

Fig. 6. Dynamics of the industrial production index by federal districts of the Russian Federation from 2016 to 2022 

                                                 
1 Составлено авторами с использованием Социально-экономические показатели Южного федерального 
округа в январе-сентябре 2022 г. Ростов-на-Дону. 2022. [Электронный ресурс]. – URL: https://rostov.gks.ru/ 
(дата обращения: 01.03.2023). 
2 Составлено авторами с использованием Официальный сайт федеральной службы государственной стати-
стики. [Электронный ресурс]. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109 (дата обращения 27.02.2023). 
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На рис. 7 представлена динамика среднего индекса промышленного за период с 2016 г.  
по 2022 г. по федеральным округам. Можно наблюдать, что с 2016 г. по 2018 г. имел лидирующие 
позиции среди федеральных округов по среднему темпу роста и вернулся к нему в 2022 г. 

 
Рис. 7. Динамика среднего индекса промышленного комплекса за период с 2016 года по 2022 год1 

Fig. 7. Dynamics of the average index of the industrial complex for the period from 2016 to 2022 
 

По данным рис. 8 можно видеть, что из общей тенденции значения индекса промышленного 
производства выбивается значение по г. Севастополь, среднее значение данного индекса выше 
значений в ЮФО и в целом в РФ, и имеет место резкий скачок в 2019 г. По всем остальным субъектам 
ЮФО значение индекса промышленного производства в целом в пределах 100 – 110 %, в 2021 г. 
резкий темп роста индекса промышленного производства наблюдается в Калмыкии. В целом  
среднее значение индекса промышленного производства в ЮФО за период с 2016 г. по 2020 г. 
выше, чем в РФ. 

 
Рис. 8. Динамика индекса промышленного производства субъектов Южного федерального округа2 

Fig. 8. Dynamics of the index of industrial production of the subjects of the Southern Federal District 

                                                 
1 Составлено авторами с использованием Официальный сайт федеральной службы государственной стати-
стики. [Электронный ресурс]. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109 (дата обращения 27.02.2023). 
2 Составлено авторами с использованием Официальный сайт федеральной службы государственной стати-
стики. [Электронный ресурс]. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109 (дата обращения 27.02.2023). 
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На рис. 9 представлены данные по среднегодовому значению индекса промышленного про-
изводства субъектов Южного федерального округа, из которого четко видно, что в 2016 г. значение 
данного показателя в ЮФО отставало от среднероссийского значения. В 2017 г. по ряду субъектов 
значение данного показателя уже было выше среднероссийского, в лидеры выбивается Астрахан-
ская область, в 2018 г. сохраняется данная тенденция. В 2019 г. имеет место резкий скачок данного 
показателя по городу федерального значения – Севастополь, в 2021 г и 2020 г. лидерами по темпу 
роста индекса промышленного производства лидерами становятся Калмыкия и г. Севастополь. 

 

 
Рис. 9. Динамика среднегодового значения индекса промышленного производства субъектов  

Южного федерального округа, %1 
Fig. 9. Dynamics of the average annual value of the index of industrial production of the subjects  

of the Southern Federal District, % 
 

Таким образом, тенденции развития промышленности ЮФО характеризуются показателями 
выше среднероссийских значений, что свидетельствует о высоком потенциале роста промышленно-
сти, который необходимо использовать и развивать, учитывая географические особенности округа 
и людские ресурсы, которые характеризуются высоким уровнем квалификации [2]. Промышленный 
комплекс округа характеризуется специализацией на обрабатывающем производстве, несмотря  
на развитость добывающего производства в Астраханской области и республики Калмыкия.  
В сложившихся геополитических условиях необходимо прикладывать все усилия для сохранения 
и развития промышленного комплекса округа. Для этих целей необходима разработка программы 
развития промышленности ЮФО с указанием целевых показателей достижения, которые должны 
быть декомпозицией показателей макроуровня [3, 4]. Также необходим перечень конкретных ме-
роприятий, направленных на решение вопроса по производству и восполнения импортных состав-
ляющих, а не только решение вопроса по параллельному импорту. Для этих целей на промышлен-
ных предприятиях необходимо возрождать все этапы жизненного цикла продукции – начиная от 
НИР и ОКР, а для этого необходимо квалифицированные инженерные кадры [5]. Поэтому одной из 
важнейших задач развития промышленности округа является подготовка инженерных кадров для 
местных промышленных предприятий. 

                                                 
1 Составлено авторами с использованием Официальный сайт федеральной службы государственной стати-
стики. [Электронный ресурс]. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109 (дата обращения 27.02.2023). 
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