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Аннотация. На протяжении последних десятилетий стало едва ли не общим местом говорить об окон-
чательном «конце идеологии», причем как об объективно свершившемся факте, который очевиден  
и не требует обоснований. Между тем реальная практика свидетельствует об обратном: по большин-
ству ключевых показателей, включая и темпы экономического роста и развития, лидируют страны,  
у которых существует (Китай) или до недавнего времени существовала (США, ЕС) четкая и последова-
тельная идеологическая программа. В условиях углубляющегося кризиса либеральной идеологии,  
не критически воспринятой российским обществом, поиск собственных идеологических основ стано-
вится вопросом не столько теоретической необходимости, сколько реального практического выжива-
ния и сохранения России как единого государственного и социального организма. 
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Под идеологией мы понимаем ценностно-культурную матрицу, кодирующую поведение больших 
общностей и отдельных индивидов на основе признаваемых идей, целей, норм, правил, убеждений, 
оценок и т.д., и тем самым определяющую способ организации и самоорганизации социальных групп, 
внутригрупповые уровни и позиции, поведение внутри группы, стратегии взаимодействия с внешним 
окружением и отношение к внешним акторам. 

Во-первых, это позволяет проводить четкую грань между идеологией, как целостной системой, 
ситуативной идейно-политической активностью коллективных или индивидуальных акторов и про-
пагандой. Во-вторых, это со всей очевидностью демонстрирует, что даже работа по де- реидеологизации 
строится на основе, пусть имплицитной, но тем не менее целостной идеологической картины [1–5]. 

Конец XX и первая четверть XXI века прошли под знаком «почти всеобщего» признания «оконча-
тельной» победы глобализма и либеральной демократии, западных ценностей и образа жизни. При 
этом мало замеченным (и отмеченным в научных публикациях) остался вывод, открыто провозглашен-
ный в «манифесте воинствующего либерализма» Френсисом Фукуямой: победа Запада стала победой 
не либеральной практики, а либеральной идеи, которой по силе притягательности не способна проти-
востоять ни одна другая [6].  

С учетом того, что установка на необходимость максимально встроиться в систему западных цен-
ностей  была принята практически всеми ключевыми российскими политическими акторами и ак-
тивно (если не агрессивно) насаждалась всеми доступными средствами, попытки построения альтер-
нативной картины мира на протяжении большей части постсоветской истории России воспринима-
лись как маргинальные и далекие от горизонтов строгой науки. В результате в настоящий момент, 
когда конструкция глобальной либеральной идеологии фактически обрушена происходящими геопо-
литическими процессами, когда в условиях СВО и кардинального разрыва отношений с «партнерами» 
возникла необходимость объединения с внешними союзниками, представителями блока «неприсоеди-
нившихся», внутренней консолидации российского общества, единственной систематически прорабо-
танной, и потому мейнстримной идеологической системой оказалось «неоевразийство» (и персо-
нально один из наиболее ярких его выразителей А. Г. Дугин). 

Не вдаваясь в подробный анализ философских и политологических обоснований обеих концеп-
ций, в данной статье мы предлагаем провести сравнение собственно идеологических конструкций  
Ф. Фукуямы (как знакового пропагандиста либеральной идеи) и А. Г. Дугина, показывающее, что ни 
одна из них не в состоянии дать адекватный ответ на вызовы сегодняшнего дня. Первая – в силу того, 
что само развитие по глобалистскому сценарию зашло в тупик. Вторая (при том, что многие из теоре-
тических положений А. Г. Дугина обладают значительной исследовательской и эвристической ценно-
стью) – потому что, сам того не желая, он предлагает взять за основу национального развития и факти-
чески законсервировать наиболее явные проявления кризиса, которые переживает западная (и рос-
сийская, как относительно встроенная в нее) система. 

Можно выделить следующие основные установки идеологической конструкции либерализма 
Фукуямы, в целом совпадающие с базовыми характеристиками либерализма и у других сторонников 
этого течения: 

 научный прогресс, развитие технологий, рост уровня образования в обществе, интенсивное эко-
номическое развитие (в полной мере осуществимые только на основе рыночных принципов и 
западного рационализма) приводят к созданию единообразных унифицированных обществ; от-
ныне развитие – синоним встроенности в капиталистическую рыночную экономику и следова-
ние западным образцам и моделям поведения; 

 взрывной рост благосостояния и безграничные возможности удовлетворения любых потреб-
ностей; в свою очередь глобальная культура консьюмеризма порождает желание стать ее  
частью и за счет унификации и открытости обществ, снимает все преграды для его осуществ-
ления; 

 открытость общественных отношений позволяет добиться жизненного успеха вне зависимости 
от стартовых условий и приводит к созданию подлинно бесклассового общества, в котором все 
одинаково уравнены в правах; 

 гарантия реализации и защита прав каждого вне зависимости от социального или этнического 
происхождения, все значимые общественные решения принимаются только на основании кон-
сенсуса после открытого и свободного обсуждения; 

 признание достоинства и ценности каждого как самостоятельной личности, вне зависимости 
от сословной (классовой) принадлежности; 
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 полная свобода от контроля действий (за исключением ограниченного числа необходимых  
случаев) личности и собственности, возможность открытого выражения своих взглядов; 

 мобильность уже не внутри локальных территориальных пространств, а в глобальном мас-
штабе; 

 «бесконечный мир», отсутствие войн между демократическими либеральными странами [6]. 

Реальность оказалась жестче и опровергла прогнозы Фукуямы. Уже первые десятилетия XXI века 
со всей очевидностью продемонстрировали, что «глобальный либеральный рай» является таковым 
только для ограниченного числа избранных, подавляющему большинству резервируя место в локаль-
ном «аду». Вместо всеобщего благоденствия, равенства и свободы сформировалась устойчивая асим-
метрия между экстерриториальностью элит и территориальной ограниченностью остального населе-
ния. При этом сами элиты, способные в любой момент переместиться в любую точку пространства,  
перенося с собой финансовые и производственные активы, оказались полностью освобождены от ка-
ких бы то ни было обязательств перед конкретными территориями и их населением. Вместо унифика-
ции условий жизни, произошла локализация и архаизация локальных пространств, вместе с прожива-
ющим на них населением и резкая поляризация общества по уровню доходов и возможностей [7].  
Причем этот разрыв имеет устойчивую тенденцию к постоянному увеличению [8]. Общество все 
больше приобретает кастовый характер, статусное положение в котором, за счет неравенства возмож-
ностей, становится наследственным [9]. Ряд зарубежных и отечественных авторов в данной связи уже 
заговорил о тенденции к формированию неофеодализма и «Нового Средневековья» [10–13]. 

Идеологическая конструкция Фукуямы – Борреля не выдержала натиска реальности. В итоге про-
изошел слом мировоззренческой парадигмы, некогда универсалистская идея, увлекавшая за собой це-
лые народы, утратила синергетический эффект и на ее обломках происходит попытка формирования 
локальных форматов дальнейшего развития, политической и социокультурной консолидации. В совре-
менной России, в силу ряда объективных и субъективных факторов, наибольшую проработку и систе-
матизацию получила дугинская «неоевразийская идея». Какова же картина, которая предлагается вза-
мен неолиберальной для современного российского общества? Ее основные черты: 

 прогресс, как его понимает либеральная идеология, представляет угрозу для самобытности как 
индивидов, так и больших социальных общностей, идея такого прогресса полностью отверга-
ется; 

 наиболее оптимальным политическим строем является империя (не обязательно с единолич-
ным императором во главе), построенная по цивилизационному признаку с определяющей  
ролью русского народа, как государствообразующего, но без претензий на главенство и исклю-
чительность; 

 миссия русского народа – через исторические невзгоды, страдания и лишения привести осталь-
ные народы к торжеству всемирной идеи добра и справедливости, решительно покончив с аме-
риканской империей лжи, эксплуатации и нравственного разложения; 

 идеология строится на основе имперостроительной воли, формула которой выводится  
в результате синтеза всех прежде существовавших империй (включая империю Чингисхана); 

 мир как совокупность нескольких «больших пространств» (для России таковым является Евра-
зия), объединенных по цивилизационному типу, на основе общей системы ценностей, истори-
ческого родства, общности судьбы 

 внутри «евразийской империи» во главе с Россией отношения строятся по принципу приори-
тета традиционного над новым, признания множественности и различия высших жизненных 
ценностей, абсолютного права каждого этноса и локального сообщества жить в соответствии со 
своими социокультурными нормами и правилами, выстраивать в соответствии с ними систему 
межличностных отношений, экономический порядок и судопроизводство; за центральной вла-
стью в этой конструкции остаются лишь международные отношения и связи и наиболее общие 
вопросы, затрагивающие интересы всего «большого пространства» как условного целого [14]. 

В качестве одного из проявлений кризиса глобализма З. Бауман отмечал фрагментацию про-
странства, выделение особых локализованных зон для избранных, и изоляцию «неблагополучных рай-
онов», фактически близкую к системе «огораживания» эпохи позднего Средневековья [7].  

Своим, упомянутым последним положением, Дугин фактически предлагает закрепить эту си-
стему в качестве «высшей ценности», обосновывая необходимость локализации (вплоть до отдельных 
анклавов архаичных культур) не откровенно злым умыслом глобальных элит, а благим намерением 
сохранить национальную идентичность. Тем самым будущая «империя» фактически лишает жителей 
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отдельных и отделенных по социокультурным признакам анклавов возможности выносить свои про-
блемы на уровень общественно значимых вопросов, равно как и превращать общественно значимые 
вопросы в свои личные проблемы. 

Столь же непонятным остается, как в «мультикультурном раю» Дугина будет решаться вопрос 
неравенства распределения благ не столько даже между отдельными индивидами, сколько между объ-
единенными в «империю» этносами с учетом того, что одни находятся на стадии высокотехнологич-
ного развития, другие пребывают на его архаических ступенях. 

Еще одной, не менее важной проблемой, является процесс взаимодействия между отдельными 
этносами внутри империи. В исторических империях единство достигалось за счет единообразия уста-
новленных на общеимперском уровне законов. К чему может привести тенденция предоставить каж-
дому этносу права самостоятельно вершить правосудие, мы можем видеть непосредственно и на при-
мере все еще существующих, хотя и сдерживаемых федеральным законодательством, традиционных 
регуляторов поведения в ряде южных республик. В конечном итоге отсутствие единых и обязательных 
для всех общих норм и правил взаимодействия с неизбежностью приведет к диктатуре архаичных эт-
носов, как более агрессивных и менее склонных к поиску компромисса. 

Но, самое главное. Все великие идеологии последних тысячелетий, начиная от христианства и 
заканчивая социализмом и либерализмом, строились на идее вечности, которая отнесена к перспек-
тиве будущего и которую необходимо достичь (вечное блаженство в раю, бесклассовый коммунисти-
ческий строй, дающий возможность каждому раскрыть весь свой человеческий и творческий потен-
циал и обеспечивающий материальное изобилие, возможность «тематической» самореализации и удо-
влетворения любых желаний в мире безграничного потребления и т.д.). Какими бы важными и 
необходимыми не были традиции, они ориентированы в прошлое и лишены импульса к дальнейшему 
развитию. Неоевразийство же предлагает прошлое в качестве будущего как элемент противостояния 
со знаком «анти»: анти-Запад, анти-США, анти-постмодерн, закрепляя за русским народом не только 
право, но и едва ли не обязанность страданий за высшее благо в противостоянии Моря и Суши, света и 
тьмы. А к чему приходят общества, ориентированные исключительно на отрицание, наглядно свиде-
тельствует пример наших ближайших западных соседей. 
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